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1. Introduccion

En la presente contribucion vuelvo sobre un tema del que vengo ocu-
pandome desde hace bastantes afios (cf. Martin Zorraquino 1993,
1994, 2001, 2003, 20103, 2010b y 2013) y que constituye un campo de
estudio del que también tratan otros investigadores de la Universidad
de Zaragoza con los que me honra colaborar:.

Los elementos de los que voy a tratar forman parte del elenco de los
llamados signos adverbiales de modalidad (utilizado el término en su
mas amplio sentido: cf. n. 1). Mds en concreto integran un paradigma
que incluye unidades como: evidentemente, obviamente, desde luego,
naturalmente, por supuesto, claro, claramente, etc. No se trata de un
paradigma cerrado. Junto a todos esos signos, se hallan a veces unida-
des como: ciertamente y verdaderamente, o indudablemente y sin duda,
o0 efectivamente 'y en efecto, etc. E incluso elementos como francamente.
El motivo por el que todos estos signos se reinen en un mismo grupo
suele radicar en que parecen funcionar de manera afin desde el punto
de vista sintactico y desde el punto de vista semantico-pragmatico:
todos ocupan una posicién marginal o extrapredicativa respecto del
conjunto de constituyentes que comentan (es decir, no estan integrados
dentro de la construccion linglistica a la que remiten —verbal o nomi-
nal, habitualmente, pero también de otra indole: cf. infra, ejs. 1 a 6-),
todos refuerzan la verdad del segmento discursivo aludido vy, en el caso
de que sean adverbios en —mente, son signos que guardan relacion con
adjetivos que califican algo como ajustado a la verdad o a la percepcion
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que se tiene de ello (cierto, verdadero, veraz, claro, evidente, etc., para,
por ejemplo, una noticia cierta, una informacion verdadera o veraz, un
problema claro, un resultado evidente, una propuesta franca, etc.).

Pero, a pesar de sus aparentes afinidades, los signos adverbiales que
acabo de mencionar no son homogéneos desde el punto de vista sintac-
tico. Y presentan también algunas diferencias respecto de sus propieda-
des semanticas, pese a su real proximidad significativa (y pragmatica).
Por ello, me ha parecido oportuno centrarme en algunos de los rasgos
que los caracterizan. Voy a analizar, asi, ciertos aspectos de: a) sus pro-
piedades sintacticas; b) sus rasgos semanticos; c) la proyeccion prag-
matica que dichos rasgos manifiestan en el discurso. Especialmente,
trataré de abordar un pequefio conjunto de cuestiones problematicas
que suscita el andlisis de dichos elementos y que preciso a continua-
cion. Desde el punto de vista semantico-pragmatico: 1) ¢constituyen
signos propiamente integrables dentro de la clase funcional de los
marcadores discursivos?, o, dicho de otra manera: ¢en qué medida
su significado puede ser considerado de procesamiento, en el marco,
por ejemplo, de la Teoria de la Relevancia (Sperber / Wilson 1986); y
2) ¢qué afinidades y diferencias presenta el paradigma de signos adver-
biales que aqui destacamos con el de los adjetivos cuya base léxica
coincide con la suya (cierto, verdadero, claro, evidente, etc.)? Desde
el punto de vista mas propiamente informativo: 3) siendo unidades
disjuntas, pueden ocupar posiciones incidentales al inicio, en medio o
al final del enunciado al que remiten, pero ¢qué repercusion alcanzan
dichas diferencias distribucionales en el nivel informativo del analisis?;
4) ¢le impone algun tipo de condicionamiento a dicha versatilidad dis-
tribucional la linealidad del significante que determiné F. de Saussure
(1916) como propiedad del signo lingiiistico? Son muchas preguntas.
Intentaré, no obstante, contestar a ellas aunque no lo haga de modo
exhaustivo, pues no me ocuparé de todos los signos mencionados ni
contestaré de forma minuciosa a todas las cuestiones expuestas. Lo
que voy a intentar ofrecer, como respuesta, es una propuesta, con base
en el andlisis de algunos de los elementos citados, que pueda servir de
“pista” para aplicarse al resto.

2. Propiedades sintacticas

Es Barrenechea (1979 [1969]) quien denomina, a los elementos de
que tratamos, “reforzadores de la asercion”, en el sentido de que la
intensifican o la enfatizan, confirmdndola en el enunciado en el que
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comparecen. Pongamos algunos ejemplos para ilustrar la funciéon
semantico-pragmatica que senalamos.

Supongamos que Juan, que es un nifio muy travieso, ha roto, de
nuevo, con el balén, el cristal de la ventana del cuarto donde esta su
madre. La mama bien puede decirle a Juan los enunciados que siguen
(especialmente, los incluidos de 1 a 6) o bien puede emitir, reflexio-
nando consigo misma —o dirigiéndose a otra persona—, los marcados

de (1)’ a (6):

Ciertamente, eres incorregible

Ciertamente, un nifo incorregible / Ciertamente, incorregible
Verdaderamente, eres incorregible

Verdaderamente, un nifio incorregible / Verdaderamente, incorregible
Evidentemente, eres incorregible

Evidentemente, un nifio incorregible / Evidentemente, incorregible
Obviamente, eres incorregible

Obviamente, un nino incorregible / Obviamente, incorregible
Desde luego, eres incorregible

Desde luego, un nifio incorregible / Desde luego, incorregible
Francamente, eres incorregible

Francamente, un nifio incorregible / Francamente, incorregible
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Teniendo en cuenta los ejemplos que acabamos de ofrecer, parece que
nos encontremos ante signos adverbiales intercambiables y muy préxi-
mos en su significado y en su proyeccion pragmatica. Sin embargo, a
pesar de sus aparentes afinidades, los elementos adverbiales expuestos
no son homogéneos desde el punto de vista sintactico. En relacion con
el conjunto de ejemplos propuesto, francamente no se comporta exac-
tamente como los demads. Sintacticamente, siguiendo la clasificacion ya
clasica de Sidney Greenbaum (1969), que determin6 una renovacion
importante en los estudios sobre los adverbios en muchas lenguas, entre
ellas, las romanicas, francamente seria un disjunct of style o disjunto de
estilo. Es decir, con variaciones terminoldgicas, segin las lenguas, un
adverbio enunciativo.

Asi, en el seno de la gramatica espafiola, la Real Academia Espafiola y
la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (2009: § 30.10) (en
adelante, NGLE) lo denominan adverbio oracional de la enunciacion o
del acto verbal, mientras que, a los restantes signos adverbiales (adver-
bios o locuciones adverbiales) mencionados, los etiquetan como adver-
bios oracionales del enunciado (y mas concretamente, a tenor de sus
propiedades semdnticas, los incluyen en el subgrupo de evidenciales)*.
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En la gramatica funcional de Dik (1997) se diferencian también ambos
grupos de adverbios: los llamados adverbios oracionales enunciativos
se incluyen en el nivel o estrato superior del andlisis de la estructura
oracional (nivel 4), mientras que los llamados adverbios oracionales del
enunciado se incluyen en el inmediatamente mas bajo (nivel 3); a los
primeros, Dik los considera disjuncts of style, y a los segundos, attitu-
dinal disjuncts (y el propio Dik reconoce que adopta la terminologia y
la caracterizacion de Greenbaum). En efecto, Greenbaum (1969) deter-
mina claramente las diferencias entre una y otra clases de adverbios.
Los que pertenecen al grupo de francamente (los enunciativos) pueden
combinarse con todas las modalidades oracionales (asertiva, impera-
tiva, interrogativa). Asi, volviendo a los ejemplos de la madre disgus-
tada con el pequefio Juan, esta podria decirle no solo lo que le ha dicho
en el ejemplo (6), sino también:

(7) Francamente, ;cuando vas a dejar de ser tan bruto?
(8) Francamente, portate bien y no rompas mas cristales

En cambio, parece que resultaria mas raro que la mama le dijera a Juan
algo como:

(9) ?Obviamente, ;cuando vas a dejar de ser tan bruto?,
0 como:
(10) ?Evidentemente, pértate bien y no rompas mas cristales,

a no ser que, antes de proferir los enunciados incluidos en (9) o en (10),
ella u otra persona hubieran emitido ya, respectivamente, la pregunta
incluida en (7) o la orden reflejada en (8). En esos casos, se mostraria,
con (9), la obviedad de la necesidad de plantear la pregunta formulada
0, en el caso de (10), lo evidente de la necesidad de dar (y cumplir)
la orden proferida. Es decir, tanto en (9) como en (10), el empleo de
los adverbios con una oracién interrogativa o imperativa reflejarian
un comentario en cierto modo metalingiiistico, pues remitirian a una
pregunta o a una orden ya formuladas (Martin Zorraquino 1994; cf.
Jackendoff 1972 y Bellert 1977).

En Greenbaum (1969) se recogen con precision las propiedades
que distinguen a los adverbios de la enunciacion de los adverbios
del enunciado (disjuntos de estilo y disjuntos de actitud, respectiva-
mente). La distincion se viene practicando en los trabajos sobre los
adverbios llamados oracionales en muchas otras lenguas’. Dicho esto,
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quiero destacar también que, a pesar de las diferencias que separan a
los adverbios disjuntos enunciativos de los actitudinales, no siempre
es facil establecer distinciones netas entre ambos conjuntos de signos.
Las afinidades semdanticas son a menudo muy estrechas (los ejemplos
expuestos lo prueban, y podriamos recordar mas propiedades comu-
nes), y las funciones discursivas que ambos grupos pueden desempenar
son muy parecidas. El caracter extrapredicativo (marcado habitual-
mente por pausa o pausas en la entonacion, y por medio de coma o
comas en la escritura) de unos y otros signos adverbiales facilita que
se los analice o se los estudie conjuntamente; asi como el hecho de que
ambas clases de adverbios suelan considerarse vinculadas con el con-
cepto de subjetividad o con la nocion de la expresion de la actitud del
hablante (es decir: la modalidad de la enunciacién y la modalidad del
enunciado). De hecho, la NGLE, por ejemplo, reconoce que, no solo a
los llamados adverbios oracionales de la enunciacion y a los llamados
adverbios oracionales del enunciado, sino también a los adverbios y
locuciones adverbiales de tipo conectivo (como, por ejemplo, conse-
cuentemente o por consiguiente), se los denomina y engloba, conjunta-
mente, bajo la etiqueta de adverbios periféricos (op. cit., § 30.10). La
NGLE prefiere distinguir, sin embargo, entre adverbios oracionales (de
la enunciacion y del enunciado) y conectores discursivos adverbiales
(op. cit., §§ 30.11-12) (para el caso de los dos ultimos signos citados).
(También las interjecciones suelen considerarse clases de palabras de
tipo periférico.+) Asi, los ejemplos (11), (12) y (13) reflejan un empleo
desviado, respectivamente, de francamente (deberia incluir “no”, tras
pausa, a diferencia de lo que sucede con evidentemente), de obviamente
(no se asocia con el tipo de parafrasis con la que se vincula sincera-
mente) y de consecuentemente (no puede comparecer autbnomamente
en el enunciado de una intervencion reactiva, en contraste con lo que
sucede con honradamente o con ciertamente)s:

(r1) -Veo que no vendras al concierto
—?Francamente / Francamente, no / Evidentemente

(12) Sinceramente, Juan no cuenta todo lo que sabe. / Obviamente, Juan no
cuenta todo lo que sabe
Soy sincero al decir(te) que Juan no cuenta todo lo que sabe / *Soy
obvio al decir(te) que Juan no cuenta todo lo que sabe / Es obvio que
Juan no cuenta todo lo que sabe

(r3) —Es una injusticia que no le hayan dado el premio a Pedro
—Honradamente, si | Ciertamente | * Consecuentemente /
Consecuentemente, deberiamos hacer un escrito de protesta
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Aun admitiendo como legitimas las razones del gramatico para pre-
venir contra las combinaciones de elementos heterogéneos en las
clasificaciones que han de elaborarse en el marco gramatical y, por
consiguiente, para proscribirlas, hay que reconocer igualmente que, a
menudo, el andlisis de elementos sintacticamente heterogéneos puede
resultar aceptable e incluso plausible desde otras perspectivas del ana-
lisis lingliistico, y esto vale especialmente para el enfoque pragmadtico.
Todo depende del punto de partida del investigador: por ejemplo, y
con referencia siempre al espafiol, en un estudio onomasiolégico, como
el de Barrenechea (1979 [1969]), se presentan unidades morfoldgica
y sintdcticamente muy diversas bajo marbetes singularizados desde
un punto de vista semantico-pragmatico. Y, asi, se analizan conjunta-
mente unidades como verbos performativos o realizativos (creo; me
parece, etc.), locuciones adverbiales (en efecto; al parecer, por lo visto,
tal vez, etc.) o adverbios (efectivamente, naturalmente; quizds, posi-
blemente, etc.), como elementos matizadores de la asercion (expresan,
segln la autora citada -y tal como se ha indicado—, el refuerzo de la
asercion, o la suspension motivada de la asercion —caso de los llamados
“adverbios de duda”: quizd, tal vez, etc., o de los signos que apuntan
hacia la fuente del mensaje: al parecer, por lo visto, etc.—, etc.).

Reconociendo la legitimidad del enfoque onomasiologico para un
estudio pragmatico, yo he querido situarme, en el presente trabajo, en
una perspectiva mds ajustada a los criterios mas puramente gramatica-
les, sintacticos: es decir, he prescindido de unidades de tipo enunciativo
(como francamente) para centrarme mds claramente en un conjunto de
signos adverbiales (tanto adverbios como locuciones adverbiales) que
se ajustan al estatuto de los llamados adverbios (y locuciones adver-
biales) oracionales del enunciado, de modalidad epistémica (cf. Palmer
1986), y que refuerzan la asercion, es decir, que entran dentro de lo que
la NGLE denomina evidenciales. O sea, me refiero siempre a elemen-
tos adverbiales que son disjuncts of attitude, o adverbes de phrase qui
expriment la modalité épistemique, o avverbi modali, etc. Precisemos,
pues, mas las propiedades distribucionales de estos signos.

Los adverbios disjuntos de actitud (o de modalidad) (y las locucio-
nes adverbiales de funcion semejante), es decir los llamados adver-
bios oracionales del enunciado, incluyen en su interior subconjuntos
numerosos, porque muestran ciertas diferencias de comportamiento en
relacion, sobre todo, con las parafrasis que se les asignan (Greenbaum
1969: 94). Pero suelen caracterizarse, especificamente, por los siguien-
tes rasgos: a) no alteran el contenido proposicional del segmento del
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discurso que comentan, pues quedan fuera del alcance de la funcion
predicativa de dicho segmento, y, por ello, no les alcanza la negacién ni
se someten a la interrogacion parcial (a diferencia de lo que sucede, por
ejemplo, con los adverbios y locuciones adverbiales de tipo adjunto,
llamados también adverbios modales o de modo); b) solo suelen com-
binarse con la modalidad asertiva o declarativa (segiin hemos comen-
tado ya); y, como hemos indicado también ya: ¢) pueden desempenar,
solos, con autonomia, un turno de habla, que comenta el enunciado
del turno precedente.

Es claro, pues, que dichos signos adverbiales muestran, respecto de a),
un comportamiento afin al de las interjecciones, los elementos adverbia-
les disjuntos de estilo y los signos adverbiales conjuntivos (todos ellos,
como indica la NGLE, elementos periféricos). Asimismo, son afines a
las interjecciones también en relacion con la propiedad indicada en ¢)
(rasgo que los diferencia, en cambio, de los otros dos tipos de elementos
adverbiales “oracionales”). Por otra parte, los signos que nos ocupan
difieren de las interjecciones, de los elementos enunciativos (disjuntos
de estilo) y de los signos conjuntivos en lo referente al rasgo b).

Detengamonos brevemente a recordar ahora las diferencias entre
los signos adverbiales de modalidad (o adverbios oracionales del enun-
ciado) y los adverbios adjuntos o de modo (precisadas también por
Greenbaum, 1969)°. Asi, en (14a), naturalmente se comporta como
un adverbio de modalidad: no puede resultar afectado por la negacion
de la estructura oracional a la que remite, ni puede servir de respuesta
a una pregunta de tipo parcial (no funciona como un complemento
circunstancial, sino como un complemento de modalidad o un atributo
oracional, segun ciertos autores: cf. Gutiérrez Ordonez, 1997); mien-
tras que, en (14b), naturalmente funciona como un adverbio de modo
(o sea, como un adverbio adjunto): se comporta, asi, como un comple-
mento circunstancial, y, por ello, puede verse afectado por la negaciéon
del predicado verbal de la oracion en la que se halla incluido, y servir
de respuesta a una pregunta de tipo parcial. Veamoslo:

(14a) Naturalmente, Juan no ha venido hoy a clase
(14a)” *Juan no ha venido hoy a clase naturalmente, sino evidentemente
(14a)” —¢Cdémo no ha venido hoy Juan a clase?
—*Naturalmente
(14b) Juan se expresa naturalmente
(14b)’ Juan no se expresa naturalmente, sino afectadamente
(14b)” —¢Cbémo se expresa Juan?
—Naturalmente. Sin ninguna afectacion. Con naturalidad
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De modo andlogo, la locucion adverbial sin duda (con alguna variante
como sin duda alguna) se comporta como un adverbio oracional del
enunciado (un adverbio de modalidad) en (15a), mientras que el sin-
tagma preposicional sin duda (con muchas mds posibilidades de
variacion), en (15b), muestra el comportamiento caracteristico de un
adverbio adjunto, pues funciona como un complemento circunstancial:

(15a) Sin duda ! Sin duda alguna, Esther ha estudiado mucho

(r5a) *Esther no ha estudiado sin duda /| sin duda alguna, sino con
inseguridad

(152)” —¢Cémo ha estudiado Esther?
—*Sin duda

(15b) Esther me respondié sin (ninguna) duda / sin dudas / sin dudarlo /
sin duda de ningiin género

(r5b)’ Esther no me respondio sin dudas / sin dudar, sino con vacilaciones /
con inseguridad

(15b)” —¢Cdmo te respondid Esther?
—Sin dudas / Sin dudar

Establecidas —y destacadas— las diferencias de tipo sintactico entre los
signos adverbiales de modalidad y los de modo (disjuntos y adjuntos,
respectivamente), ha de reconocerse, con todo, que no siempre es facil
determinar la frontera distribucional que existe entre unos y otros ele-
mentos (si bien es cierto que es mas restringido el conjunto de los pri-
meros que el de los segundos, al caracterizar aquellos un enunciado —un
acto de habla asertivo, habitualmente—, y estos, en cambio, un con-
junto de procesos verbales de variadas posibilidades significativas). El
siguiente ejemplo, tomado de un texto de Julidn Marias, permite ilus-
trar lo que intento exponer:

(16) La actitud de incomprension frente a la existencia de lenguas distintas
del espafiol (pero tan espafiolas como él), la suspicacia frente a su uso,
la voluntad de estorbarlo, a veces el mds tosco desdén, todo ello, lejos
de resolver el “problema” —si es que en realidad hay un problema-, lo
ha agudizado hasta el punto de que hoy evidentemente lo es (y, sobre
todo, lo serd manana). (Julidn Marias, La Espana real, 44)

En el ejemplo precedente, el signo evidentemente puede ajustarse a las
dos categorias (y las correspondientes funciones) que venimos distin-
guiendo. De una parte, evidentemente puede reflejar un adverbio de
modo o de manera —complemento circunstancial de “es”—, pues pode-
mos parafrasearlo como “de forma evidente”, “de modo palpable”,
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“con toda evidencia”, etc., y podemos también desplazar el signo en el
cotexto: “hoy evidentemente lo es”, “hoy lo es evidentemente”, subra-
yando el valor modal, sin ninguna pausa. Pero, de otro lado, en (16),
evidentemente puede expresar también un comentario valorativo de
Marias, como adverbio de modalidad, en el sentido de que su aserto —
“la incomprension frente a la existencia de lenguas distintas del espa-
ol es hoy un problema”- se fundamenta en una deduccién o en una
percepcion de evidencia, es decir, no admite duda, se impone como algo
evidente. La ausencia de comas favorece la ambigiiedad semantica adu-
cida y comentada. Es claro que, en cuanto adverbio de modalidad, evi-
dentemente matizaria la asercion, reforzandola.

Desde el punto de vista sintactico, pues, los signos adverbiales que
nos ocupan se ajustan a las propiedades distribucionales de los disjun-
tos de actitud (cf. Greenbaum 1969; Dik 1997, etc.) o de los llamados
adverbios oracionales del enunciado (¢f. NGLE), de modalidad episté-
mica (de indole evidencial) (cf. Palmer, 1986), una de cuyas funciones
semantico-pragmaticas mas importantes consiste en reforzar la asercion
(¢f. Barrenechea 1979 [1969]). Dicha funcién semantico-pragmatica
deriva de las propiedades semanticas de los signos adverbiales de que
tratamos, las cuales resultan especialmente sugestivas para el andlisis
lingiiistico de los elementos que estudiamos. Vamos a ocuparnos de
ellas a continuacion’.

3. Propiedades semanticas

En primer término, tratando de responder a la primera cuestion que
hemos planteado supra, en el § 1, debemos abordar el tipo de signifi-
cado que reflejan los signos adverbiales de modalidad epistémica que
analizamos. De acuerdo con el enfoque relevantista predominante en los
afios 90, los disjuntos actitudinales no forman parte de la descripcion
de los marcadores del discurso (MD), ya que su significado no es, segin
los autores aludidos, de procesamiento, sino conceptual (aunque los sig-
nos adverbiales de modalidad se ajustan a otra propiedad semdntica de
los MD: no modifican las condiciones de verdad de los elementos que
comentan). Suele fundamentarse tal punto de vista en las parafrasis con
las que se vinculan los signos adverbiales que nos ocupan. Comparese, asi,
el ejemplo (17) con el (18), que contiene la parafrasis del que le precede:

(17) Obviamente, ya no viene al cine
(18) Es obvio que ya no viene al cine
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Sin embargo, no parece sostenible tal propuesta: a) porque muchos
otros MD incluidos habitualmente entre los conectores adverbiales
(prototipicamente MD, pues) muestran contenido tan conceptual como
el de los adverbios disjuntos (me refiero especialmente a los llamados
reformuladores de conclusion o sintesis: v. gr., en resumen, en sintesis,
en conclusion, en suma, etc., que se ajustan al estatuto de los disjuntos
de estilo o adverbios oracionales enunciativos) (lo cual ha sido recono-
cido por varios estudiosos, e incluso desde la propia teoria mencionada:
véase Martin Zorraquino 2010b); b) porque el valor de los adverbios
disjuntos no es equivalente al de la parafrasis con que se los vincula
(cf. Bellert 1977), como vamos a intentar mostrar. En otras palabras,
lo que quiero decir es que los signos de que tratamos orientan sobre el
procesamiento de la informacion, al contextualizar de forma especifica
el segmento de discurso al que remiten, y, al mismo tiempo, presentan,
en parte, rasgos semanticos afines a los de la base 1éxica, conceptual,
que reflejan o con la que guardan relacion (cf. Martin Zorraquino &
Portolés Lazaro 1999; Torner 2007).

A diferencia, sin embargo, de un sustantivo —denotador de una enti-
dad, con un conjunto de propiedades especificas— o de un adjetivo
—denotador, a su vez, de una cualidad—, los adverbios de modalidad
constituyen semdanticamente, segun se viene mostrando en la biblio-
grafia, marcos o universos —-mundos— que le sirven al locutor para
comentar, valorandolo o matizandolo, el aserto que emite o que otro
interlocutor ha emitido (cf. Molinier & Levrier 2000; Anscombre 20071;
Martin Zorraquino 20071 y 2013, etc.)®.

Vamos a tratar de ilustrar lo que vengo exponiendo por medio de un
ejemplo que reproduce uno de los comentados en Martin Zorraquino
(20071). Cada signo adverbial de modalidad aportado va a ser descrito
semanticamente partiendo de una hipétesis interpretativa de su conte-
nido que se verifica a partir de los encadenamientos cotextuales inclui-
dos en cada caso. Comentemos, asi, el ejemplo (19):

(19) A: Ese cuadro esta torcido.
B: a. Desde luego. Esta ladeado hacia la izquierda
b. Naturalmente. Ha habido un terremoto esta mafiana
c. Claro. Se ha caido uno de los clavos que lo sostenian
d. Por supuesto.Y es feisimo

Como leemos, en el ejemplo (19), el locutor A aserta “Ese cuadro esta
torcido”. Tal opinion es comentada por el locutor B por medio de un
signo adverbial de modalidad epistémica que refuerza lo asertado por
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A, si bien, en cada caso (al emplear cada uno de los signos adverbiales,
en a, b, c y d), el comentario respectivo encierra, junto a rasgos seman-
ticos coincidentes, algunas propiedades especificas —diferenciadoras—,
pues no estamos ante elementos completamente sinonimicos.

En efecto. Todos los signos adverbiales destacados expresan, confir-
mandolo, lo evidente del contenido asertado por A (“es patente que el
cuadro esta torcido”), pero, en (a), tal confirmacion asertiva se apoya
en la propia experiencia del hablante B (de ahi que su discurso con-
tintde, congruentemente, aduciendo algo percibido personalmente por
él); en (b), en cambio, lo que el locutor B senala con naturalmente es
que el contenido de la asercion de A, siendo evidente, viene fundamen-
tado, desde el punto de vista de B, por una relacion natural, de acuerdo
con su conocimiento del mundo, entre diversos factores que operan en
el contexto de comunicacion (en concreto: la modificacion posicional de
las cosas y los terremotos), por lo que B prosigue su discurso anadiendo
el dato de “Ha habido un terremoto esta mafiana”; en (c), por su parte,
lo que B expresa, por medio del uso de claro, es que lo evidente de lo
asertado por A descansa en una relacion de causa-consecuencia entre
algunos datos convergentes en el contexto de comunicacién (en con-
creto, que los cuadros se tuercen si los clavos que los sostienen se caen;
por eso B prosigue con su discurso advirtiendo: “Se ha caido uno de
los clavos que lo sostenian”); y, finalmente, en (d), B recalca lo evidente
del aserto de A interpretando, ademas, que dicho aserto presupone
algtn tipo de juicio de valor que él cohesiona congruentemente en su
propio discurso (en concreto: el cuadro torcido produce una impresion
negativa y ello se enlaza coherentemente también con las palabras de B:
“el cuadro es feisimo”).

A su vez, el ejemplo (20) nos va a permitir ilustrar igualmente la
forma de significar de los signos adverbiales que venimos analizando.
En este caso, compararemos el significado de desde luego con el de
sin duda basandonos en lo expuesto en Martin Zorraquino (2010a y
2013). Supongamos que A oye ruido de agua en los cristales; A bien
podra emitir (20a) o (20b):

(20a) Sin duda, esta lloviendo
(20b) Desde luego, esta lloviendo

Pero, de acuerdo con lo que se ha propuesto a propdsito del ejemplo
(19) (en el enunciado 19a), con desde luego el locutor basa su comen-
tario en la propia experiencia de aquello que comenta. Por ello, la
sucesion propuesta en (20c) es congruente, mientras que la indicada en
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(20d) resulta costosa de comprender, e incluso no aceptable o, mejor, no
esperable normalmente en el contexto comunicativo:

(20¢) [Se oye ruido de agua] Sin duda, esta lloviendo. [El locutor abre la
ventana| Desde luego, llueve.

(20d) [Se oye ruido de agua] #Desde luego, esta lloviendo. [El locutor abre
la ventana] #Sin duda, llueve.

Mientras que, con desde luego, el locutor comenta, confirmandolo, el
hecho de que esté lloviendo, como algo que se ajusta a lo que €l percibe
o experimenta, con sin duda simplemente presenta tal hecho como algo
que, dada la realidad percibida o dados los indicios asumidos, resulta
indudable para cualquiera. Es decir, desde luego sirve para comentar
como ajustado a la propia experiencia del hablante lo evidente de lo
comentado; en cambio, sin duda se emplea para comentar aquello que
resulta indudable para un conjunto indeterminado o general de enuncia-
dores evocados en el contexto de comunicacion (siguiendo postulaciones
de la teoria de la polifonia ducrotiana: ¢f. Martin Zorraquino, 2013).
Por eso, sin duda (no desde luego) puede valer, en ciertos cotextos, por
‘seguramente’, ‘muy probablemente’, como en el ejemplo (21):

(21) Jugaban en la plaza tantos nifios, que, sin duda, habia un colegio en
sus alrededores®

¢Qué tipo de significado encierran, pues, los signos adverbiales que nos
ocupan? Como he indicado mas arriba, y tal y como suele admitirse
en muchos estudios sobre el tema, los adverbios y locuciones adver-
biales disjuntos de modalidad comentan el contenido proposicional
del segmento del discurso al que remiten, y guian sobre las condicio-
nes contextuales del proceso de la comunicacion, en concreto sobre
la posicion doxoldgica o valorativa del hablante respecto de aquello
a lo que este se refiere con el signo adverbial. Como sucede con los
adverbios enunciativos o con las interjecciones, con los disjuntos de
modalidad, el hablante no describe, sino que reconoce un marco de
fundamentacién para la verdad de lo que dice (claro, evidentemente,
sin duda, por supuesto, desde luego, por lo visto, etc.) o un marco de
valoraciones sobre aquello que emite o aquello que asimila en el pro-
ceso comunicativo (bien, bueno, afortunadamente, lamentablemente,
incorrectamente, injustamente, etc.). Los adverbios disjuntos modales
sirven para insertar en mundos o universos de creencias o de valores la
posicion del hablante en relacion con lo que este presenta o comenta
en el proceso comunicativo (cf., por ejemplo, Dendale & Tasmowski
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1994, Anscombre 2001, 0 Martin Zorraquino 200t1; cf. también, por
ejemplo, Molinier-Levrier 2000, para el francés o Venier, 1986, para el
italiano, y véase especialmente Martin Zorraquino, 2013, y la biblio-
grafia que contiene y comenta).

Tales propiedades semanticas tienen diversas implicaciones de
alcance pragmatico. Pragmaticamente, los adverbios de modalidad
epistémica que refuerzan la asercion o la ponderan valorando, como
fuera de toda duda o como cierto, el contenido del segmento del dis-
curso que comentan, producen un efecto metacomunicativo que evita
cualquier tipo de discusion (cf. Venier, 1986). Como consecuencia de
ello se prestan a expresar el acuerdo con el interlocutor y se convierten
en herramientas eficaces para la intensificacion de la imagen positiva
del interlocutor y para crear una interrelacion marcada cortésmente
de modo positivo, que puede atenuar, a su vez, la actividad verbal que
amenaza la imagen negativa del interlocutor (Brown & Levinson 1987;
Haverkate 1994).

Ahora bien, por medio de la entonacion el hablante puede matizar si
su posicion es compartida por otros (la ubica en el universo general que
el adverbio codifica) o si obedece a un posicionamiento exclusivamente
propio (el locutor manipula en ese caso el valor general del adverbio: se
apropia de su caracter general, para dar mayor fuerza a su propia opi-
nién o voluntad) (¢f. Martin Zorraquino 2001). Asi, en el ejemplo (22),
B puede replicarle a A de forma totalmente ajustada a su propio punto
de vista (con una entonacion similar: cadente e intensiva), o, mds bien,
de modo algo divergente, por medio de una entonacion mds o menos
discordante (suspensiva), que, indicando menor aquiescencia, exprese
grado distinto de entusiasmo o conviccion, etc.:

(22) A:{A una madre no se la desobedece jamads!
B: jNaturalmente! | Naturalmente...

De modo parecido, en (23), A puede tratar de buscar la connivencia de
B por medio de un claro suspensivo, con el que insinia como evidente
el aserto que comenta, o puede, mas bien, imponer dicho aserto con un
claro contundente. A su vez, B puede confirmar el punto de vista de A
coincidiendo con él, por medio de una entonacion expresivamente con-
cordante, o B puede mostrar un punto de vista divergente mediante una
entonacion discordante con la de A:

(23) A: Ustedes, claro..., | jclaro!, después de un viaje tan largo, estardn
cansados
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B: 1) Claro [agradeciendo la amable suposicion de A]. 2) ;;Claro,
claro!! [asegurando como indudable el cansancio y tratando de evitar,
por tanto, por ejemplo, cualquier insinuacion posterior que implique
esfuerzo por parte de B] / 1) Claro... [marcando, por ejemplo, como
algo impositiva la intervencion de A]. 2) jClaro! [coincidiendo plena-
mente con A]*°

Y, de otra parte, la proyeccion pragmatica de los signos adverbiales que
estamos analizando varia, asimismo, en funcién del elemento concreto
que utilicemos (claro o naturalmente o desde luego o evidentemente,
etc.). La unidad seleccionada por el locutor refleja, en cada caso, la
fundamentacion perceptiva o deductiva en que este basa lo evidente del
aserto que comenta, orientando, asi, dentro del contexto comunicativo,
sobre la posicion doxologica que él adopta en funcion de los diversos
factores que operan en este (el destinatario o destinatarios posibles; lo
dicho anteriormente, etc.). Por ello, en el ejemplo (24) resultaria raro
que el locutor B comentara con evidentemente lo expuesto por A (la
muerte de la madre de Maria), valorando el sufrimiento de la sefiora
aludida, puesto que dificilmente pueden evocarse elementos que hagan
perceptible o deducible dicho sufrimiento; en cambio, el empleo de cier-
tamente es sintomatico de la certidumbre de B (como compartible, ade-
mas, por cualquiera, en particular por A, destinatario de la réplica de B)
sobre los padecimientos de la sefiora aludida antes de morir:

(24) A: Ha muerto la madre de Maria
B: Ciertamente, la pobre sefiora sufrié6 mucho. / #Evidentemente, la
pobre sefiora sufriéo mucho

En cambio, en (25), el segundo enunciado emitido por A permite con-
vocar en el contexto datos que llevan a experimentar o a deducir a B (y
a cualquiera) que el sufrimiento de la madre de Maria fue intenso, por
lo que lo comenta con evidentemente:

(25) A: Ha muerto la madre de Maria. Se le declard una peritonitis aguda
la semana pasada
B: Evidentemente, la pobre sefiora ha tenido que sufrir mucho

A su vez, es claro que en (25), por motivos analogos a los aducidos
para (24), el locutor B podria haber empleado también ciertamente
para comentar lo dicho por A:

(25)” A: Ha muerto la madre de Maria. Se le declar6 una peritonitis aguda
la semana pasada
B: Ciertamente, la pobre sefiora ha tenido que sufrir mucho
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Y, volviendo a (24), por razones parecidas a las aportadas para (25),
B podria haber utilizado evidentemente, con toda naturalidad, para
comentar el enunciado al que remite, ya que el contexto comunica-
tivo permite, en este caso, deducir el contenido de dicho enunciado
(la muerte de una madre es normalmente muy dolorosa para los hijos):

(24) A: Ha muerto la madre de Maria
B: Evidentemente, Maria estara pasindolo muy mal™

Llegados a este punto, debemos recordar la segunda pregunta que
hemos planteado supra, en el § 1: ¢qué afinidades y diferencias exis-
ten entre los signos adverbiales que nos ocupan y aquellos adjetivos
cuya base léxica comparten? (O sea, entre ciertamente | cierto; eviden-
temente | evidente, etc., cuando unos y otros se emplean para comentar
o valorar un segmento del discurso).

A mi juicio, es semanticamente diferente lo que se dice por medio de
un adverbio de modalidad y lo que se dice a través de un adjetivo cali-
ficativo parentético, destacado (cf. Martin Zorraquino 2o10b): el signo
adverbial es, puesto que evoca un marco o mundo de creencias o de
valores, polifonico; el adjetivo, en cambio, remite a un solo locutor. Por
ejemplo, en (26), lo que el hablante comenta con ciertamente no solo deja
claro que es cierto el hecho de que “Juan tiene buen corazoén”, sino que,
ademads, sitta la certeza en un universo que tanto él como su interlocutor
pueden compartir; por ello, el adverbio permite inscribir el comentario
del hablante en un marco de certeza del que ambos interlocutores pue-
den considerarse “propietarios” o “responsables” (la entonacion permite
regular el grado de participacion en la certeza de cada uno de ellos: puede
ampliar o restringir la polifonia implicada en el signo adverbial):

(26) A: Juan ha entregado el sueldo de este mes a la UNICEF
B: Juan tiene buen corazon, ciertamente

Mientras que, con cierto, el locutor asume la responsabilidad del comen-
tario. Es €l el que califica de cierto el que “Juan tiene buen corazén”:

(27) A: Juan ha entregado el sueldo de este mes a la UNICEF
B: Juan tiene buen corazon. Cierto

Por eso es mas esperable que (26) prosiga como en (28) y que (27) pro-
siga como en (29), y no al revés:

(28) A: Juan ha entregado el sueldo de este mes a la UNICEF
B: Juan tiene buen corazdn, ciertamente, porque gestos asi no son
frecuentes
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(29) A: Juan ha entregado el sueldo de este mes a la UNICEF
B: Juan tiene buen corazén. Cierto. No es la primera vez que hace eso:
soy testigo de su generosidad en muchas otras ocasiones

El ejemplo siguiente —(30)—, tomado de los materiales del CREA, per-
mite apreciar la diferencia de significado (y la respectiva proyeccion
pragmatica) de ciertamente y cierto:

(30) Digdmoslo con toda claridad: la tnica hegemonia indiscutible de los EE
UU, en el mundo actual, es la militar. Esta es, ciertamente, sustantiva. Si
no recuerdo mal, la segunda potencia mundial armamentistica tiene un
tercio del poder militar de los EE UU. Sin duda, mas de un partidario
de la realpolitik diria a estas alturas que, efectivamente, los imperios se
construyen y mantienen sobre el pilar desnudo del poder, del musculo
de las armas. Muy cierto. (Apud CREA, El Pais, 17.03. 2003)

En el ejemplo precedente, con ciertamente, el periodista pondera y reco-
noce como conocido, ajustado a la realidad, a la verdad compartida
por cualquiera evocable en el contexto, el hecho de que sea sustantiva
la hegemonia militar de los Estados Unidos. Mientras que con cierto
(intensificado por medio de muy) el periodista, por si mismo, declara
verdadero (y lo describe asi), ajustado a su certidumbre, todo lo que ha
expuesto en el fragmento de discurso precedente; califica lo dicho como
“muy cierto”.

4. Comportamiento discursivo

Como se suele sefialar en todos los estudios que versan sobre los signos
de que tratamos, los elementos que venimos analizando pueden ocupar
una posicion inicial, media o final respecto del segmento de discurso al
que remiten (lo destacé ya Barrenechea 1979 [1969]). Es decir: o bien
preceden al segmento discursivo que comentan (con una pausa entre
ambos, marcada normalmente mediante una coma) (cf. supra, v. gr., la
réplica de B en el ejemplo 24’); o bien se intercalan (entre pausas, no
siempre marcadas por comas) en el interior de dicho segmento, como
sucede en el ejemplo (30); 0 bien ocupan una posicién final, precedida
de pausa (sefialada habitualmente con coma), comentando lo enun-
ciado anteriormente (0, en una réplica, el enunciado que ha emitido el
interlocutor que ha hablado previamente), segtin sucede en el siguiente
ejemplo tomado de un texto de Francisco Umbral:

(31) Asi que cuando el escritor cena, decide hacerlo en publico, porque lo
de menos es la cena, claro. Una gran cena hay que hacerla ante toda la
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literatura espafiola, con su ritual, su pompa y su circunstancia de cena
del Tenorio. (Francisco Umbral, La noche que llegué al Café Gijon,
66-67)

Aungque el tipo de posicion —inicial, media o final- suele vincularse con
factores informativos (tema / rema, por ejemplo), lo cierto es que es
dificil a menudo asignar un valor definido a la colocacién del signo
adverbial comentador, pues frecuentemente parece cumplir, mds bien,
un papel focalizador respecto del fragmento discursivo comentado, que
una funcién asociada a las de t6pico / comentario. Barrenechea (1979
[1969]), por ejemplo, advierte de tal complejidad. No voy a aportar,
pues, una respuesta propiamente a la tercera pregunta que he incluido
supra, en el § 1 del presente trabajo.

Diré solo que la versatilidad distribucional de los signos que estudia-
mos nos lleva a reflexionar sobre los condicionamientos que impone
al discurso la linealidad del significante que, como propiedad esencial
del signo lingtiistico, destac Saussure (1916) (cf. supra, la dltima pre-
gunta planteada en el § 1). Tal caracteristica restringe las posibilidades
expresivas del locutor y le obliga a encadenar su discurso en una sola
direccion. Los incisos, sin embargo, representan un procedimiento inte-
resante para paliar, en parte, tal restriccion: aportan comentarios secun-
darios o complementarios a la linea fundamental de los hechos que el
locutor expone, en buena medida porque €l es consciente del conjunto
de factores que, convergiendo en el contexto comunicativo, gravitan en
la propia transaccién comunicativa, de suerte que trata de matizar esta,
sobre la marcha, a base de signos de distinto estatuto (adverbial, con-
juntivo, interjectivo, etc., y a veces también oraciones enteras, etc.), que
intercala en el texto, marcando, por medio de pausas, su marginalidad
y, al mismo tiempo, su vinculacion con lo que les precede o les sigue.

En lo que se refiere a los signos adverbiales que nos ocupan, las con-
sultas que he llevado a cabo, para algunos de ellos, en el CREA (2000—
2004) (referidas a la prensa de Espafia), revelan que la posicion inicial
(PI) es la segunda mas frecuente, precedida por la posicion media (PM)
—la que arroja cifras mas altas— y seguida muy de lejos (en tercer lugar)
por la posicion final (PF). Hay que advertir, con todo, que no he podido
hacer un analisis exhaustivo, pues las consultas resultan especialmente
complicadas para la posicion media'3. Pero, para algunos signos, he
podido hacer el recuento para las tres posiciones y creo que el resul-
tado, aunque modesto, es pertinente: las cifras son significativas, como
vemos a continuacién (la primera cifra indica el numero de casos; y la
segunda, el de documentos; cuando doy dos cifras entre corchetes, la
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que queda fuera del corchete refleja los casos inequivocos de disjuntos
de modalidad identificados; la primera dentro del corchete, el nimero
total de signos encontrados; la segunda dentro del corchete, el nimero
de documentos):

Ciertamente: PI (15 / 15); PM (29 [51/ 51]); PF (2/ 571)
Verdaderamente: P1 (5 / 5); PM (1 [112/ 96]); PF (0 / 96)
Evidentemente: Pl (32 / 30); PM (40 [46 /49]); PF (3 / 49)
Obviamente: Pl (24 / 24); PM (49 [51/ 49]; PF (0 / 49)
Naturalmente: PI (35 /35); PM (43 / 43); PF (0 / 43)
Desde luego: PI (71 / 68); PM (137 / 129); PF (6)
Indudablemente: P1 (3 / 3); PM (13 / 13); PF (0 / 13)

Los datos aportados confirman que la posicion final es mucho menos
frecuente que la inicial o la intermedia. El desplazamiento, pues, a la
derecha (conocido como afterthought) queda preterido en relacion
con las otras posiciones. Pero no puedo entrar a analizar el interesante
ambito de los llamados “margen izquierdo” y “margen derecho” de la
periferia en el discurso.

Los datos para la prensa mexicana, y para los mismos afios,
muestran tendencias parecidas cuantitativamente: por ejemplo, en
Pl, ciertamente arroja 6 casos en 6 documentos; verdaderamente, o;
obviamente, 6 | 6; evidentemente: 3 | 3; naturalmente: 6 | 65 claro:
21/ 19; desde luego: 21 / 18; sin duda: 19 / 17; indudablemente: 5
/ 55 por supuesto: 7/ 7. Y es interesante observar que, en Argentina,
apenas se usa desde luego (si bien se detecta en el ejemplo 32) y, en
cambio, se emplea desde ya, tanto con valor de adjunto (ejemplo
33), como con valor de locucion adverbial de modalidad epistémica

(ejemplo 34):

(32) Y, desde luego, una investigacion que desemboque en la pérdida del
trabajo realizado por las personas, no concuerda con ninguna de las
corrientes filosoficas. (Apud CREA, Clarin, 16.07.2003)

(33) Lo que hay que promover desde ya es el abandono de esa megacam-
pafia que nos transporta a la Tribu de los Brady. (Apud CREA, Clarin,
12.03.2004)

(34) Tiene muchas caracteristicas que nos hacen presumir que no se trata
de un juguete: una funda renovada [...], flash incorporado, videoclips
de 30 segundos, una pantalla trasera de cristal liquido, buena resolu-
cién [...] y, desde ya, un precio de 300 ddlares. (Apud CREA, Clarin.
Suplemento de Informdtica, 11. 12. 2002)
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Debe destacarse, por ultimo, el sentido (el objetivo argumentativo o
simplemente comunicativo) que cumplen los signos que nos ocupan
en el conjunto discursivo en el que aparecen. Insisto en que los ele-
mentos analizados sirven fundamentalmente para reforzar la asercion
(en el caso de los signos que destacan lo evidente) o para ponderarla
(se trata, mas bien, de los signos que enfatizan la certidumbre: cier-
tamente, verdaderamente)'. Pero, en la construccion del discurso, se
emplean, con ese valor, para otros objetivos: por ejemplo, para justificar
la conclusion en un conjunto argumentativo de tipo ilativo-consecutivo
(ejemplo 35), o para destacar el primer elemento de una construccion
adversativa, marcando una concesion representada por el miembro que
precede a pero (y con el que el locutor sale al paso, concediendo la
raz6n de antemano, a un argumento que imagina que el interlocutor
podria proponer)'s:

(35) Daba envidia viajar en estas fechas por el resto del mundo y ver el
esplendor luminoso de los Campos Eliseos, o asomarse a las panta-
llas del cine y la television para descubrir que habia otras formas de
anunciar un tiempo de fiestas [...]. Este afio las cosas han cambiado y,
ciertamente, los madrilefios podemos disfrutar de un gran salto en el
tiempo. (Apud CREA, La Razon, 02.09.2002)

(36) El evento mas importante en la Zaragoza de 1908 fue la Exposicion
Hispano-Francesa. Pudo haber otras actividades importantes, desde
luego [ciertamente | evidentemente | sin duda | naturalmente | .../,
pero la Exposicion marcé la vida y el desarrollo de la ciudad de
forma determinante. (E. Ferndndez Clemente, Aragon en el siglo XX,
Zaragoza, Libreria General, 2002, 123)

5. Conclusion

En sintesis, las propiedades sintdcticas que caracterizan al para-
digma de unidades que hemos analizado son las siguientes: se trata
de signos adverbiales disjuntos actitudinales, de modalidad epistémica
(Greenbaum, 1969), que, de acuerdo con los rasgos de tal clase de pala-
bras, pueden acompanar a enunciados de estructura sintactica diversa,
pero especialmente de tipo oracional y de modalidad asertiva, siempre
en posicion periférica (destacada suprasegmentalmente entre pausas),
o que pueden comparecer aislados constituyendo un enunciado aut6-
nomo (por ejemplo, en una intervencion dialogal reactiva).

Desde el punto de vista semantico estos signos constituyen mar-
cos o universos desde los que el locutor comenta lo que aserta,
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fundamentando su opinién o visiéon perceptiva como inscrita en
dichos marcos. Los signos analizados se caracterizan, en concreto,
por expresar la modalidad epistémica (doxoldgica), presentando la
verdad del enunciado al que remiten como claramente evidente, es
decir, fuera de toda duda. Por lo que se prestan, desde el punto de
vista pragmatico, a reforzar la asercion, y, en el discurso, a reforzar la
argumentacion, lo que implica, de otro lado, otras propiedades prag-
maticas relacionadas con el acuerdo y la toma de postura por parte
del hablante respecto del interlocutor (Martin Zorraquino 20071,
2003, 2010a y b).

Para la construccion del discurso, los elementos estudiados pueden
ocupar tres clases de posicion respecto del segmento que comentan:
inicial, media y final. La mas frecuente es la media y la menos frecuente
(con mucho), la final. Las tres posiciones guardan relacion con factores
informativos que no hemos dilucidado, pero que se hallan vinculados,
tanto con conceptos como tema / remay topico | comentario, como con
el de foco o funcion focalizadora, asi como con los ambitos informati-
vos tan sugestivos actualmente del “margen izquierdo” o del “margen
derecho” incidentales. En todo caso, la versatilidad distribucional de
las unidades estudiadas constituye una muestra de los procedimientos
de que se vale la lengua para paliar la restriccion semidtica que impone
la linealidad del significante como propiedad saussureana del signo lin-
glistico. De otra parte, dicha versatilidad estd también al servicio de la
construccion del discurso para establecer conclusiones argumentativas,
contraargumentativas, concesivas, etc., especialmente relevantes.

Quisiera destacar, en fin, que la utilizacion de unos u otros signos
adverbiales del tipo aqui analizado puede ser un indicio también de la
actitud subjetiva, la vision de la realidad y la propia personalidad del
hablante. Asi, por ejemplo, frente a la joven estudiosa Maria Antonia
Martin Zorraquino, que, en Las construcciones pronominales en espa-
#iol. Paradigma vy desviaciones (Madrid, Gredos, 1979), utiliza, con
valor pragmaticamente concesivo, naturalmente, por supuesto, eviden-
temente, etc., en cinco ocasiones, en sus cuatro paginas liminares, el
profesor Ignacio Bosque no echa mano de dichos signos adverbiales
en las primeras treinta paginas de Las categorias gramaticales (1989).
Probablemente, la joven lingtiista que escribi6 el libro editado en 1979
se hallaba cercada, en su imaginacion, por las posibles objeciones de los
sabios lingtiistas que —lo esperaba- iban a leer su libro, y trataba, por
ello, de hacer frente, concediendo de antemano su validez, a las previsi-
bles observaciones aludidas.
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Notes

1. El presente trabajo se inscribe dentro de los estudios realizados por el Grupo
de Investigacién Consolidado Pragmagrammatica Peripheriae, subvencionado
por el Gobierno de Aragén y por el Fondo Social Europeo (codigo H-029).
Forma parte especialmente de todo un conjunto de contribuciones dedicadas al
analisis de los signos adverbiales de modalidad (tanto de la enunciacién como
del enunciado), cuyo objetivo dltimo es ofrecer un diccionario de palabras
modales del espafiol, principalmente de estatuto adverbial e interjectivo. Las
referencias citadas son las mas relevantes en relacion con el tema tratado aqui,
pero recuerdo al lector que otros investigadores del Grupo mencionado (en
particular, Margarita Porroche Ballesteros, José Laguna Campos, Juan Manuel
Cuartero Sanchez, Veronica Edeso Natalias, Carmen Solsona Martinez, Carlos
Meléndez Quero y Elisa Gonzalez Ramos) y yo misma, nos hemos ocupado de
las particulas de modalidad (adverbios, locuciones adverbiales, interjecciones,
etc.), desde la perspectiva sincrénica y desde el punto de vista diacrénico (por
ejemplo, los procesos de lexicalizaciéon y de gramaticalizacion que les afectan),
en otros trabajos, recogidos, en buena parte, en DIALNET, y de los que incluyo
algunos de los mds representativos en la bibliografia final.

2. Obsérvese que a menudo se denomina a todos los adverbios de que trata-
mos “adverbios oracionales”, a pesar de que, como hemos mostrado, puedan
afectar a segmentos discursivos no oracionales (no verbales) (cf. supra, ejem-
plos 1’ a 6’). Ello se debe, sin duda, a que se intenta subrayar su caracter extra-
predicativo y al hecho de que estos adverbios pueden afectar a un enunciado
de estructura oracional y no solo a un sintagma verbal, o a un adjetivo, o a
otro adverbio.

3. Afortunadamente, el adverbio ha dejado de ser “le parent pauvre” del que
hablaba Moignet (1963) en los afios sesenta del siglo pasado (cf., asimismo,
Loépez Garcia-Molins, 1977, y Wotjak, 1996: VII). Es una categoria que refleja
muy bien cémo puede avanzar nuestra disciplina —la linglistica y, mas con-
cretamente, la gramatica— introduciendo “unidades nuevas que permitan |[...]
progresar en la competencia del objeto de estudio” (Bosque 1989: 15): en efec-
to, a partir de toda una serie de contribuciones sobre el adverbio, publicadas
desde fines de los afios sesenta, sobre el inglés y sobre muchas otras lenguas,
en particular, las romdnicas, esta clase de palabra ha dejado de ser un “cajon
de sastre”, marbete con el que tantos gramaticos la han etiquetado (cf., por
ejemplo, las referencias bibliograficas citadas, mas adelante, en la n. 8).

4. Y dicha postura es pertinente (y explicable), porque el objetivo de la Real
Academia Espanola, en la NGLE, es esencialmente gramatical. Como recuer-
da Ignacio Bosque (1989: 19—20), igual que un estudiante de medicina o un
estudiante de arquitectura no pueden conformarse con saber “lo que es” un
elemento que estan estudiando, sino que tienen que ser capaces de dar cuenta
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de “como funciona”, y prever que, si se dan determinadas condiciones en el
empleo del mismo, puede producirse una catastrofe (por ejemplo, la muerte
del paciente sometido a tratamiento o el derrumbamiento de la casa que pre-
tende construirse), también un gramdtico debe saber que, si se empefia en usar
un adverbio enunciativo como si fuera un adverbio del enunciado o como si
se tratara de un adverbio de tipo conjuntivo o conectivo, pueden producirse
errores lamentables en la construccion lingiistica.

5. Las desviaciones detectadas a continuacion, en el texto, muestran sendos
conjuntos de desajustes respecto de las propiedades a) de los adverbios enun-
ciativos (estos requieren la presencia de si / no habitualmente en las inter-
venciones reactivas; admiten parafrasis vinculadas con la primera persona —a
veces también con la segunda persona—, porque remiten —califican- a un verbo
realizativo del ‘decir’ —digo / di- en primera o segunda persona; pueden consti-
tuir una intervencién o un turno autébnomamente —seguidos habitualmente de
si / no-); b) de los adverbios del enunciado (los cuales pueden constituir una
intervencion reactiva de forma totalmente auténoma y admiten parafrasis en
tercera persona, de sentido impersonal o generalizador, porque, como vere-
mos, proporcionan un cuadro o un marco universal de valoracién epistémica);
y ¢) de los adverbios conjuntivos (estos no comparecen en una intervencion
reactiva de forma auténoma, porque ponen en relaciéon dos segmentos del
discurso: conectan explicitamente dos fragmentos textuales).

6. No hace falta insistir en que se trata de propiedades que también distinguen
a los adverbios adjuntos de las interjecciones, los adverbios enunciativos y los
adverbios conjuntivos.

7. Los signos adverbiales de modalidad epistémica han recibido atencion inten-
sa en los ultimos treinta afios. No puedo dejar de destacar aqui, para el espafiol,
las aportaciones de Kovacci (1986 y 1999), Fuentes Rodriguez (1991) —Martin
Zorraquino (1994), de hecho, se presenta como una contribucién que intenta
avanzar en la linea trazada por ambas autoras—, Gutiérrez Orddnez (1997)
(ya citado), Rodriguez Ramalle (2003), Santos Rio (2003), Torner (2007), etc.
(y aun antes, Lépez Garcia-Molins (1977), que ya se ha citado también). Para
otras lenguas romdnicas, la bibliografia es también copiosa: véanse, por ejem-
plo, para el francés Borillo (1976) y, sobre todo, Molinier / Levrier (2000), y
para el italiano, Venier (1986) (en todos los casos: entre otros muchos titulos).

8. Asi, en Martin Zorraquino (2003), abordé el tratamiento lexicografico de
desde luego, como ejemplo de descripcion de las propiedades semanticas de
la locucion y de los sentidos mas frecuentes que adquiere en el discurso. En
Martin Zorraquino (2010a) hice algo analogo para sin duda, al parecer y por
lo visto.

9. Obsérvese que resultaria extrafio sustituir sin duda por desde luego en el
ejemplo (21). En cambio, desde luego valdria como signo adverbial adecuado
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en el ejemplo (21)’: “Jugaban en la plaza muchos nifios que, desde luego, pro-
cedian de un colegio, porque llevaban todos el mismo uniforme”.

10. La variedad de matices expresivos con que la entonacién permite graduar
el alcance pragmatico de los signos adverbiales que nos ocupan es extraordina-
riamente rica, tanto si tales signos aparecen en intervenciones iniciativas, como
si comparecen en réplicas. En Martin Zorraquino (2001) se incluyen ejemplos
con algunas otras unidades (desde luego y por supuesto).

11. En el ejemplo (24)’ seria también posible, por lo expuesto para (24) y para
(25)°, el uso de ciertamente. El empleo de uno u otro signos adverbiales (cierta-
mente | evidentemente) es sintomdtico, de otra parte, segtin ya he indicado, de
la posicién doxoldgica, valorativa, del locutor respecto de aquello que comen-
ta, en funcién de los factores que convergen en el contexto de comunicacién
(multiples y complejos).

12. En el ejemplo (31) Umbral comenta con claro, destacindolo —confirmando-
lo— como algo evidente, fuera de toda duda, el hecho de que, en el mundo de
los escritores, cenar (ingerir alimentos de noche) es lo menos importante, y ello
porque, tal y como se percibe y se sabe habitualmente (es lo que desvela claro), lo
que los escritores buscan es ser vistos en publico y no tanto alimentarse. Por eso,
el escritor prosigue su discurso explicitando la conexiéon de contenidos que ha
tratado de subrayar con claro: “Una gran cena hay que hacerla ante toda la lite-
ratura espafiola, con su ritual, su pompa y su circunstancia de cena del Tenorio”.

13. En posicién inicial, incluyendo en la consulta la coma detrds del signo
adverbial, es ficil identificar y contar los casos inequivocos de los disjuntos de
modalidad epistémica. Pero, en posicion media, es muy laborioso separar los
casos de disjuntos de modalidad de los de adjuntos de modo (frecuentemente
aquellos no van destacados por comas). Por otra parte, los ejemplos en posi-
ci6n final (precedidos de coma) suelen ser muy escasos.

14. Barrenechea (1979 [1969]) distingue los signos que refuerzan la asercion
(desde luego, claro, evidentemente, naturalmente, indudablemente, sin duda,
efectivamente, en efecto, por supuesto) de los que la ponderan (ciertamente,
verdaderamente, realmente, en realidad). No he podido entrar en tal distin-
cién, que es muy fina y pragmadticamente pertinente. Los primeros elementos se
integran en marcos o universos que expresan lo evidente (comentan algo cuyo
contenido se siente impuesto como tal a través de los sentidos o de la experien-
cia perceptiva); los segundos, en cambio, se integran en marcos vinculados con
la certeza o la certidumbre, experiencia més interiorizada por parte del locutor.
Es interesante observar (y no me he ocupado de ello en el presente estudio; si lo
he hecho en Martin Zorraquino, 1994, y lo hemos tenido en cuenta en Martin
Zorraquino & Portolés Lazaro, 1999), que el primer grupo de unidades suele
poder combinarse con que (por ejemplo: jclaro, evidentemente, naturalmente,
por supuesto, sin duda,indudablemente quelo sabe!), mientras que el segundoes,
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tal vez, menos proclive a dicha construccién (?ciertamente, verdaderamente,
realmente que lo sabe).

15. El sentido concesivo que pueden aportar los signos adverbiales que nos
ocupan es particularmente interesante, porque pone de relieve, a menudo, un
discurso polifénico: el locutor actiia como un enunciador que sale al paso de
lo que cree que podria objetar un posible interlocutor en el contexto comu-
nicativo (cf. Martin Zorraquino, 2013, que comenta el andlisis ducrotiano
de certes). Dicho sentido concesivo en los signos adverbiales analizados viene
ampliamente destacado en Martin Zorraquino / Portolés Lazaro (1999); cf.
igualmente, Martin Zorraquino (2001, 2010a y 2013).
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