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Inledning

En forutsittning for att sarskilt stod kan genomforas, dr att det finns
kompetens inom skolans vaggar som mojliggor de anpassningar som
enligt lagstiftning och utbildningspolicy kravs utifran elevernas olika
behov. En sadan formell kompetens forvantas finnas i svensk skola
i form av de tva yrkeskategorierna speciallirare och specialpeda-
gog. For manga verksamma bdade i och utanfor skolan, ar skillnaden
fortfarande oklar mellan de olika utbildningarna och yrkeskatego-
rierna. Ar 2015 presenterades en rapport med titeln Speciella yrken?
Specialpedagogers och specialldrares arbete och utbildning (Goransson
m.fl., 2015) med syftet att kartlagga specialpedagogers och speciallara-
res yrkesroll, samt deras uppfattningar om utbildningen och dess rele-
vans. Studien som ldg till grund for rapporten genomfordes ar 2012
av Kerstin Goransson, tillsammans med en forskargrupp fran flera
larosdten (Gunilla Lindqvist, Nina Klang, Gunnlaugur Magnusson &
Claes Nilholm). Denna enkitstudie replikerade vi dr 2022, 10 ar efter
ursprungsstudiens datainsamling och efter att skolans verksamhet och
specialprofessionernas utbildning och yrkesroll genomgatt stora for-
dndringar. I relation till den hir bokens perspektiv, dvs. profession i
forandring, undersoker vi har mojliga forandringar i professionernas
sjalvbeskrivningar.

1 Gerle, H. &v Hannus, T. (2021). Speciella yrken mellan dr 2012 och 2021. Ett
langtidsperspektiv pd skolans specialprofessioner. [Sjilvstindigt arbete i akademisk
yrkesutbildning pa avancerad nivd, Stockholms universitet].
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Material och urval

Kapitlet bygger pa tva enkiter som mailades till samtliga aktiva och
behoriga, dvs. examinerade, speciallirare och specialpedagoger i
Sverige 2012 och 2022. Bidda studierna genomfordes av Statistiska
centralbyran, SCB. I 2012 ars studie deltog 3 190 personer av mojliga
4 252, ca. 75 procent av totalpopulationen. 1o dr senare deltog 4089
av totalt 7208 mojliga respondenter, vilket utgor ca. 56% svarsfrek-
vens. En pilotstudie infor ateranviandningen av enkdten genomfordes
hosten 2021 med ca. 500 speciallirare och specialpedagoger. Redan
i pilotstudiens resultat blev det synligt hur underlaget har forandrats.
Forutom att grupperna vuxit i snabb takt har dven sammansattningen
av respondentgruppen dndrats dramatiskt. Pa ett overgripande plan
visar resultatet att de flesta anstillda inom specialprofessionerna i sko-
lan ar anstdllda som specialpedagoger och att andelen och antalet spe-
ciallarare har okat sedan 2o12. Figur 1a nedan visar resultatet fran
2012 och figur 1b visar resultatet fran 2022.

Enkiten bestod av flera olika delar. I det forsta delomradet stalldes
fragor om anstéllning och grundutbildning dir respondenterna bland
annat fick svara pa fragor om var de var anstillda samt vilken arbets-
titel och grundutbildning de hade. De som angett att de varit anstillda
som speciallarare/specialpedagoger under den aktuella perioden, besva-
rade fragor om i vilken skolform de hade sin anstillning och tjanste-
omfattning. En fraga angdende i hur stor utstrickning respondenterna
arbetar med olika aktiviteter bestod av flera delar dir omfattningen
angavs i fyra olika svarsalternativ: 1: ingen del; 2: till viss del; 3: till
stor del; 4: mycket stor del. Har anpassades svarsalternativen mellan
de bida enkiterna. Ar 2012 fick respondenterna sjilva ange hur stor
andel av 100% de ansag att de under en arbetsdag tillbringande med
vissa uppgifter. Detta svarsformat framstod som komplext att svara pa,
vilket visade sig i en stor mangd av bortfall och ofullstindigt besvarade
fragor. For att sakerstilla en viss grad av jamforbarhet, omvandlades
2012 ars resultat i relation till uppdraget. Svarade en respondent med
0%, sa tog uppgiften ingen del av dagen (kodat med 1). Om respon-
denten angett en procentandel mellan 1 till 25%, Gversattes det till *till
viss del” (2); medan 26 och 75 procent Oversattes till ”till stor del” (3).
Allt 6ver 75 procent Oversattes till "mycket stor del” (4). Granserna
valdes for att tydligt kunna aterge skillnaden mellan ingen och viss del,
dvs. svaret ganska liten del. Samtidigt illustrerar just denna transfor-
mation det generella problemet med sjalvskattningar. Det ar alltid god-
tyckligt att avgora vad som ar stor och liten del for den individuella
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Figur 10.1a. Anstillningsform 2012.

Anstéllningsform 2022 Speciallirare/Specialpedagog 2022
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Figur 10.1b. Anstillningsform 2022.

respondenten. Darfor haller vi oss mest till en jamforelse mellan resul-
tat under och over skattningen 2, vilket dr en fordel som anviandningen
av en jamn fyrapunktsskala ger oss. En sidan skala ”tvingar” respon-
denten att i respektive fraga vilja mellan ett storre/mer positivt svar och
ett mindre/mer negativt svar.

Nista delomrade behandlade specialpedagog- och specialldrarut-
bildningen. Inledningsvis stilldes fragor om vilket ar respondenterna
tog examen och vilken specialisering de valt. Fragor stilldes om i vilken
utstrackning respondenterna efter utbildningen kinde sig forberedda
for att arbeta med olika arbetsuppgifter och i vilken grad utbildningen
gett kunskaper inom olika omraden. Aven de hir frigorna besvarades
genom skattningar med alternativen 1: inte alls; 2: ganska ldg grad;
3: ganska hog grad; 4: i mycket hog grad. Fragor med alternativ for
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rangordning stilldes ocksd om hur avgorande de ansag att olika fak-
torer dr till att barn/ungdomar/vuxna far svarigheter i skolan och hur
viktigt de anser att det dr att barn/ungdomar/vuxna fir en diagnos.

Under rubriken ”Synen pa skolproblem” stilldes fragor om hur
stor vikt respondenterna idag anser orsakerna till att barn/ungdomar/
vuxna far svarigheter i skolan och vikten av diagnos samt en fraga om
mojligheten att pdverka medarbetares syn kring detta. Det avslutande
delomradet behandlade skolans funktion och forhallningssatt. Fragor
stilldes diar om vilken roll som respondenterna anser att skolan bor
ha i samhallet, till exempel nar det handlar om att bidra till ett likvar-
digt och jamlikt samhille, och vad skolan bor prioritera; exempelvis
med avseende pa elevers personliga utveckling. Ovan nimnda delom-
raden besvarades med foljande skala: 1: stammer inte alls; 2: stammer
i lag grad; 3: stimmer i hog grad; 4: stdmmer helt. For att 6ka svarens
validitet fick respondenterna ytterligare ett alternativ, ”vet ej”. Dessa
alternativ kodades som bortfall och kom fo6ljaktligen inte med i resul-
tatredovisningen nedan.

I foljande avsnitt jamfors beskrivande resultat fran bada studierna.
Framforallt jamfors medelvarden for att skapa en for lasaren snabbare
overblick 6ver likheter och skillnader mellan undersékningarnas bada
tidpunkter. Tre dimensioner presenteras:

1. Uppdrag, operationaliserat genom frigor om larares
arbetsuppgifter

2. Utbildning, operationaliserat genom fragor om hur férberedda
specialldrare och specialpedagoger kinde sig efter sin utbildning

3. Forhadllningssitt till yrkets uppgifter, operationaliserat genom
specialldrares och specialpedagogers synsitt pa skolproblem
samt sarskilt stod

Gruppen speciallirare som svarade pa den forsta enkiten var mycket
liten i forhallande till gruppen specialpedagoger, en andel som justerats
ndgot over tid dven om den andra enkiten ocksd besvarades av fler
specialpedagoger. Av den anledningen bor viss forsiktighet iakttas vid
jamforelsen. Resultatet som helhet bor dessutom ldsas med forsiktighet.
For det forsta har en del skalor anpassats for att skapa jamforbarhet (se
ovan). For det andra har medelvirden sina begransningar, i synnerhet i
relation till sjalvskattningar. Stora skillnader kan uppsta om det finns en
stor variation i respondentgruppernas skattningar mellan alternativen
till stor del och till mycket stor del. 1 resultatredovisningen har vi
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darfor framfor allt ambitionen att visa pa och tolka storre, mindre
och inga skillnader alls mellan de bada studierna for att aterge mojliga
forandringar och kontinuiteter inom specialprofessionerna i relation
till forandringar i det svenska skolsystemet.

Resultat och analys: Yrke i fordandring?
Uppdrag

De arbetsuppgifter som respondenterna uppger att de dgnar sig at till
storst del dr samverkan med elevhilsan, samverkan med skolledning
samt utredning, upprattande av atgardsprogram och dokumentation
(se figur 10.2). Dessa uppgifter utfors till stor del och det gor dven kon-
sultation, radgivning och/eller kvalificerade samtal med elevassistenter
och samverkan med vardnadshavare. De uppgifter yrkesgrupperna arbe-
tar minst med ar undervisning i ordinarie klass och samverkan med den
kommunala skolférvaltningen. Resultatet visar pa en 6kning av medel-
vardet inom samtliga omraden i de olika enkatsvaren, forutom nar det
giller uppdraget att samarbeta med den kommunala skolforvaltningen.
Uppgifter som visar pa den markant storsta 6kningen 6ver tid mellan
de tva enkdterna ar utredning, upprittande av atgiardsprogram och
dokumentation. Andra omraden med en stor 6kning av medelvarden ar
samverkan med elevhilsan, samverkan med skolledning och verksam-
hetsutveckling. Aven konsultation och ridgivning och/eller kvalificerade
samtal med larare och elevassistenter visar pa en tydlig 6kning.

Sammantaget visar resultatet att samverkan och konsultation ir
omraden som Okat sedan den forsta enkiten gjordes, och det dr dven
de omraden som respondenterna angett att de till storst del arbetar
med. Storst skillnad ser vi i 6kningen av arbetsuppgifterna utredning,
upprattande av dtgardsprogram och dokumentation.

Skillnader mellan speciallarares- och specialpedagogers
arbetsuppgifter

Foljande figurer redovisar i vilken omfattning specialldrare och speci-
alpedagoger uppskattat att de arbetar med olika uppgifter. Vid bada
tillfallena utgjorde specialpedagogerna en tydlig majoritet, men vid det
andra tillfallet hade andelen speciallarare okat markant. For att fa en
oversiktlig uppfattning om skillnader och forandringar, har vi valt att
lyfta fram fragestdllningar fran de olika kategorierna undervisning,
konsultation, verksamhetsutveckling och utredning.
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Undervisar barn/ungdomar/vuxna individuellt

Speciallsrare

2012

Specialpedagon

Specialldrare

2022

Specialpedagog

Figur 10.3. Specialldrares och specialpedagogers individuella undervisning
av elever.

Individuell undervisning

I utsagan gillande individuell undervisning av barn/ungdomar/vuxna
ser vi i figur 10.3 att den uppgiften i betydligt storre utstrackning utfors
av specialldarare jamfort med specialpedagoger (se figur 10.3). Redan i
2012 ars enkdt uppgav speciallarare att de dgnade sig at undervisning i
hogre grad an specialpedagoger I 2022 ars resultat har dock medelvir-
det okat for badda grupperna, om dn i mycket stor omfattning for speci-
alldrare. Som vi har sett tidigare har ocksd denna grupp okat i mycket
stor grad i urvalet for 2022.

Konsultation och rddgivning med larare samt verksamhetsutveckling

Resultatet visar att konsultation och radgivning har o¢kat for bade
speciallirare och specialpedagoger sedan 2012, samt att okningen
ar storre for specialpedagoger (se figur 10.4 och 10.5). En liknande
utveckling framtrader for verksamhetsutveckling utover samverkan
med skolledningen.

Utredning, upprattande av dtgardsprogram och dokumentation

Resultatet i figur 10.6 visar pa en markant okning for bada yrkesgrup-
perna inom arbetsuppgifter som innefattar utredning, upprittande av
atgardsprogram och dokumentation.
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Konsultation, radgivning och/eller kvalificerade samatal med
lérare/ldrarlag
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Figur 10.4. Specialldrares och specialpedagogers arbete med konsultation,
radgivning/samtal med larare/ldrarlag.

Verksamhetsutveckling utdver samverkan med skolledning
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Figur 10.5. Specialldrares och specialpedagogers arbete med
verksamhetsutveckling.

Vissa skillnader framtrader och resultatet visar generellt pa en #yd-
ligare skillnad mellan specialldrares och specialpedagogers uppgif-
ter. Enkdten fran 2012 visade att speciallirarrollen omfattade mer
undervisande inslag, framforallt med undervisning i mindre grupper.
Konsultation, radgivning och/eller kvalificerade samtal med lararlag
samt skolledning var i férsta hand uppgifter som ingick i specialpeda-
gogrollen. Vid en jamforelse mellan de tva enkitresultaten framtrader



Profession i utveckling — skolans specialprofessioner mellan 2012 och 2022 187

Utredning, upprittande av stgérds program och dokumentation
SpeciallSrare

Specallarare
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mz

2022

Figur 10.6. Specialldrares och specialpedagogers arbete med utredning,
atgardsprogram och dokumentation.

en tydligare uppdelning mellan de tva yrkesgruppernas arbetsupp-
gifter. Ar 2022 svarade speciallirarna att de i storre utstrickning dn
specialpedagogerna dgnade sig at individuell undervisning av elever.
Specialpedagoger har diaremot okad samverkan med skolledning och
arbete med verksamhetsutveckling. Bada specialprofessionerna anger
ocksa att de arbetar mer med samverkan, konsultation och radgivning
idag 4n tidigare. Vi kan hir bekrifta att det finns en historisk forvan-
tan pa att specialldrare och specialpedagoger ska bara skolans arbete
med elever i sdrskilt behov av stod, genom att bade identifiera och
arbeta med skolproblem parallellt med skolutveckling (von Ahlefeld
Nisser, 2013; Goransson m.fl., 201 55 Magnusson & Goransson, 2019;
Tinglev, 2014).

Andringar i skolans virld sker, det sker dock over tid och forind-
ringarna dr oftast sma. Vissa skillnader framtrader dnda i yrkesrollerna,
sarskilt en tydligare uppdelning mellan speciallarares och specialpeda-
gogers uppgifter. von Ahlfeld Nisser (2013) konstaterar att skolorna
bor dra fordel av att det finns tva olika specialprofessioner och darfor
tydligt sarskilja roller och funktioner. De skillnader vi ser kan vara ett
resultat av de senaste drens politiska satsningar med malsattningen att
oka kompetensen och tillgangligheten for vidareutbildning i special-
professionerna. Aven om det enligt Magntisson och Géransson (2019)
kan finnas ett missnoje hos specialliarare och specialpedagoger nar det
kommer till vissa politiska beslut som beror deras profession, kan dnda
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okningen med ca 3000 behoriga inom specialprofessionerna ses som ett
resultat av de senaste drens politiska beslut. Bdda gruppernas arbets-
uppgifter verkar mer och mer fordelas enligt intentionerna i special-
lirarreformen som genomfordes 2007/2008. En stor del av bada grup-
pernas arbetsomrade ar dock fortfarande gemensamt. Omraden som
de delar dr dokumentation, atgardsprogram och samverkan med elev-
hiilsa och virdnadshavare. Aven konsultation och kvalificerade sam-
tal har kommit att bli en uppgift som i storre utstrackning an tidigare
ingdr i det gemensamma arbetsomradet. Vidare framkommer att den
arbetsuppgift som okat mest for specialprofessionerna ar utredning,
upprittande av atgardsprogram och dokumentation. Komplexiteten
och variationen kring de uppgifter som specialprofessionerna uppger
att de arbetar med, visar sdledes pa bredden av krav inom skolsystemet
(Magnusson & Goransson, 2019).

Det gér att dra paralleller till flera dilemman inom den specialpe-
dagogiska verksamheten (Ahlberg, 2007; Persson, 2019). Samverkan,
konsultation och radgivning dr omraden som enligt respondenterna
okat sedan den forra enkiten genomfordes, och dr dven de omraden
som respondenterna angett att de arbetar med till storst del. Den storsta
okningen vi kan se dr inom arbetsuppgifterna utredning, upprittande
av atgardsprogram och dokumentation. Den ofta beskrivna byrakra-
tiseringen av den svenska skolan genom dokumentationskrav, ater-
kommande inspektioner och en allmin new public management-kultur
(Hostfilt, 2015; Wermke & Forsberg, 2017: Wermke & Salokangas,
2021), speglas tydligt inom specialprofessionernas arbetsomraden. Ett
annat satt att forsta de beskrivna forandringarna ar att specialprofes-
sionerna vuxit i omfattning pa grund av deras formaga att svara pa new
public management-kulturens byrakratiseringskrav.

Utbildning

I figurerna 10.7, 10.8 och 10.9 redovisas hur férberedda responden-
terna kande sig for olika arbetsuppgifter efter avslutad utbildning.
Respondenterna kinde sig 2022 i 6kad grad forberedda for att arbeta
individuellt med barn/ungdomar/vuxna i behov av sarskilt stod efter
avslutade studier. En 6kning framkommer dven i kidnslan av forbere-
delse for att arbeta med dokumentation och utredning. I figur 8 visas
att det framkommer en minskning nir det handlar om kanslan av att
vara forberedd pd att samverka kring pedagogiska fragor och dven i
att leda pedagogiskt utvecklingsarbete. Figur 9 presenterar skillnaderna
inom specialprofessionerna i svaren om hur utbildningen foérberett
dem att arbeta med dokumentation och utredning. Det framgar att en
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Efter avslutad utbildning kinde jag mig férberedd att...
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Figur 10.7. Sammanstillning av de omraden specialldrare/specialpedagoger
kanner sig forberedda att arbeta med efter utbildning.

Efter avslutad utbildning kdnde jag mig val férberedd att...
arbeta med dokumentation och utredning
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Figur 10.8. Jamforelse av hur speciallirare och specialpedagoger kinner
sig forberedda att arbeta med dokumentation och utredning efter avslutad
utbildning.

okning skett for specialpedagogerna mellan dren 2012 och 2022, vilket
resulterar i att specialldrare och specialpedagoger ar 2022 anser sig lika
forberedda. I figur 1o redovisas skillnaderna mellan hur speciallarare
och specialpedagoger upplever att utbildningen forberett dem for att
arbeta individuellt med elever. Vid bada tillfallena upplever sig special-
lararna efter utbildningen vara mer forberedda dn specialpedagogerna.
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Efter avslutad utbildning kdande jag mig val férberedd att...
arbeta med dokumentation och utredning
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Figure 10.9. Jimforelse av hur speciallirare och specialpedagoger kanner sig
forberedda att arbeta med elever efter avslutad utbildning.

Sammanfattningsvis visar alltsd jamforelse av resultaten fran bada
enkiterna pa en 0kning med avseende pa hur nojda respondenterna dr
med sin utbildning ndr det kommer till innehéll och arbetsform. Detta
ar ett positivt resultat for universitetsvarlden som anordnar utbild-
ningarna. Aven om skillnaderna ir sm4, visar 6kningen inom nistan
samtliga frigeomrdden att specialprofessionsutbildningarna tydligt har
professionaliserats i relation till deras utbildningskrav. Detta pastdende
ar i alla fall giltigt ur specialldrares och specialpedagogens perspektiv.
Resultatet dr ocksa betydelsefullt med tanke pa 2007/2008 ars reform,
da inte endast en nygammal professionsutbildning infordes, utan ocksa
att bada utbildningarna blev akademiska yrkesutbildningar pa avance-
rad niva och endast tillgiangliga for erfarna praktiker med en akademisk
grundutbildning inom pedagogik. I den forsta utbildningsgranskningen
2014 av landets specialpedagog- och speciallirarutbildningar, under-
kandes over halften av specialldrarutbildningarna (Wermke & Hostfalt,
2019). Sedan dess har det uppenbarligen skett en positiv utveckling.

Respondenterna uppger att utbildningen har bidragit till en veten-
skaplig grund, men dven 6kad kunskap kring administrativa arbetsupp-
gifter som dokumentation och utredning, vilket tydligen ar viktigt for
deras tilltinkta arbetsuppgifter (se ovan). Har framkommer ocksa att
det inte 4r nagon storre skillnad mellan de olika specialprofessionerna.
En minskning har skett med avseende pa hur nojda respondenterna
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ar gallande utvecklingsarbete och pedagogiska fragor med till exem-
pel vardnadshavare. Just denna minskning ar kanske priset som maste
betalas for att utbildningen akademiseras, vilket huvudsakligen sker
genom ett storre antal kurser med vetenskapsteoretisk och -metodisk
kurslitteratur (Wimmer m.fl., 2023), samt en stérre miangd uppgifter
av dokumenterande karaktir. Aven kunskaper om neuropsykiatriska
svarigheter sedan 2017/2018 maste ingd i utbildningen. Allt detta
maste rymmas i en utbildning som endast omfattar 9o hégskolepoing,
dvs. tre terminers heltidsstudier.

En skillnad visar sig i respondenternas kiansla av forberedelse for att
arbeta individuellt med elever, dir en 6kning visas hos specialldrarna.
Detta kan ses som en operationalisering av speciallararprofessionen,
som bade enligt intentionerna och egna 6nskemal 4r att arbeta mer
elevnira. Hir syns en professionell differentiering i det att bade speci-
alpedagoger och specialldrare upplever att de utbildas mer specifikt for
sina respektive uppgifter. Den senaste examensordningen fran ir 2011,
som ledde till att flera specialiseringar inom speciallararutbildningen
infordes forstarkte ytterligare trenden. Att fora in specialiseringar och
explicita kunskapskrav som ror neuropsykiatriska svarigheter (deras
effekter, vi troligen inte riktigt kan se i materialet 4n) i professions-
utbildningarna ar liktydigt med differentiering genom specialisering,
dvs. ett aterinforande av olika specialpedagogiska experter for elever
med olika specialpedagogiska problem. Med andra ord innebar det att
professionerna kategoriseras. Denna rorelse bygger ocksa pa statliga
initiativ som framforallt inriktas mot stod for larare som vill utbilda sig
till specialldrare.

Slutligen paverkar politiska och statliga beslut dven efterfragan pa
formell behorighet, vilken inte tidigare betraktades som lika viktig. Till
foljd av politiska beslut har det ocksa blivit lattare och mer lattillgang-
ligt rent ekonomiskt att fa formell behorighet, da olika lararlyft har
mojliggjort en okning av specialprofessionerna i svensk skola. Har blir
det mojligt att se en parallell till vad Colnerud och Granstrom (2015)
bendmner auktorisation, eller formell legitimation som professionella
grupper stravar efter enligt Harries-Jenkins (1970/2010). Intresset for
specialprofessionernas formella behorighet kan saledes ha okat i och
med ett okat intresse for deras legitimitet, vilket redan 2012 efterfra-
gades av dem sjdlva (Magnuisson & Goransson, 2019). Ett enkelt sdtt
att astadkomma en professionell legitimitet for bade specialpedago-
ger och speciallirare skulle vara att infora en differentierande form
av specialldrarutbildning.
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Forhallningssatt

Respondenterna i bdda enkiterna fick frigor om hur de uppfattade
orsakerna till att barn/ungdomar/vuxna far svarigheter. Fragorna
har stor betydelse eftersom svaren pa dem kan avsloja hur de ser pa
ansvarsfragan och hur hjilp och stod kan utformas. I figur 10.10 ser
vi skillnader i enkdtsvaren 2012 respektive 2022. Svaren pa fraigan om
skolan/forskolans mal dr for svara for eleverna visar ndgon Okning i
enkdten fran 2022. En framtradande skillnad visar sig emellertid i sva-
ren pa pastaendet att barn/ungdomar/vuxna har individuella svarighe-
ter, ddr specialprofessionerna i hogre utstrackning skattat detta som en
viktig orsak ar 2022. Aven medelvirdet for pastiendet att vissa lirare
har svarigheter har 6kat och att detta i sin tur ar orsak till barns/ungdo-
mars/vuxnas svarigheter i skolan. A andra sidan visar enkitsvaren fran
2022 pa ett lagre medelvirde for pastdendet att vissa klasser/grupper
inte fungerar. Vi ser dven en minskning av medelvirdet i utsagan om att
skolan/forskolan inte dr anpassad for att hantera individers olikheter.

I figurerna 1o.11a2 och 10.11b presenteras resultaten fran 2012 res-
pektive 2022 dar specialprofessionerna tar stallning till hur viktigt eller
oviktigt det ar att barn/ungdomar/vuxna i deras respektive skola/orga-
nisation far en diagnos for att fa sarskilt stod. Har har en stor for-
andring skett, da diagnosen 2022 ansags som mindre viktig for att fa
sarskilt stod.

Av hur stor vikt anser du idag féljande orsaker &r till att barn/ungdomar /vuxna far
svirigheter i fdrskolan eller sin utbildning?

u 2022 m2012
Vissa Bamer/grupger fungerar inte
Vissa larare har swirigheter

Ban har indivis

Bever har svirigheter ihemmiljan

Skalan'f &rint ad far atthantem b A oficheter

Skolans /T drsk olans mal ar (Gr svara fir eleverna

Figur 10.10. Orsaker till elevers svarigheter i skolan.
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2012
Hur viktigt eller oviktigt ar det att barnfungdomar/vuxna fir
diagnos for att fa sarskilt stod | den skola/organisation du arbetar i?

m Oviktigt m Viktigt = Mydket viktigt

19,44%

46,99

Figur 10.11a. Vikten av diagnos for sirskilt stod, 2o012.

2022
Hur viktigt eller oviktigt & det att barn/ungdomar/vuxna far
diagnos for att fa sdrskilt stéd i den skolaforganisation du arbetar i?

wOviktgt  mViktgt » Mydkes viktgt
892%

26.23%

64,85%

Figur 10.11b. Vikten av diagnos for sarskilt stod, 2022.

Efter flera dr av individualisering i skolan (Hostfilt, 201 55 Montelius
m.fl., 2022) ses eleverna i mycket storre utstrackning sjalva som orsak
till sina svarigheter, vilket gor att de inte nar de tillskrivna malen.
Svarigheter betraktas alltsd som individuella egenskaper och de insatser
som gors riktas foljaktligen mot den enskilda eleven (Persson, 2019).
Det betyder ocksa att skolor eller klasser som inte fungerar har fatt en
mindre avgorande betydelse for att svarigheter uppstar. Skolproblem
har helt enkelt blivit elevproblem, nagot som kan forklaras med natio-
nella och internationella samhallsférandringar, dir sociala problem bli-
vit individuella utmaningar. Det senare ar det fria valets baksida, som
aven den ingar i individualiseringens natur.

Hur kan forskjutningen fran skolproblem till elevproblem tol-
kas, dir en diagnos for sirskilt stod fir mindre vikt? Aven hir kan
skolans individualisering anforas som skal. I den svenska skolan



194 Specialpedagogik som politik och praktik

operationaliseras sarskilt stod via maluppfyllelse (Magntsson, 2015).
Det spelar ingen roll varfor malen inte nas och darfor kan hjalp och stod
inte enbart kopplas till diagnoser. En skola for alla blir maluppfyllelse
for alla, eller annu tydligare betyg for alla. Professionen maste framfo-
rallt fokusera pa pedagogiska losningar, l6sningar som den individuella
eleven frimst maste bara. Insatser foljer idag ofta principen ”response
to intervention”. Om eleven inte kan f6lja den reguljara undervisningen,
sa implementeras vissa punktuella insatser, till exempel lingre tid for
uppgifter, anpassade uppgifter, tekniska losningar som datorstod eller
horselskydd, etc. Om resultatet av interventionen inte faller ut i 6nskad
maluppfyllelse, sa fortsitter insatserna med sarskilt stod, som faststalls
pa ett juridiskt bindande sitt (Hostfalt & Johansson, 2023). For dessa
steg behovs dock inte individuella diagnoser.

Ett ensidigt fokus pa maluppfyllelse kan ocksa belaggas med att sociala
atgarder som beror grupp- och klassammansittningar eller skolans orga-
nisation far lagre prioritet (se ovan). Detta ar problematiskt, inte bara for
att risken for kategoriska synsitt pa skolproblem 6kar markant, utan daven
eftersom den sociala aspekten i skolans vardag ar lika viktig som den kun-
skapsmassiga. Det dr empiriskt belagt att bra skolor framforallt ar skolor
med ett salutogent forhallningssatt (Tschannen-Moran & Hoy, 1998).

Slutsatser

I vara resultat ser vi att speciallarares och specialpedagogers arbets-
uppgifter och uppdrag skiljer sig mer at idag an tidigare. Detta kan
ses som att dagens skola har kommit ikapp de reformer som sag ett
behov av tvd olika specialprofessioner. Skillnaderna dem emellan
ar dock fortfarande sma och den decentraliserade svenska skolan ir
fortfarande behovsstyrd. Eftersom huvudmannens ekonomi ar avgo-
rande sa skiljer det sig dven dt mellan olika kommuner (Magnusson &
Goransson, 2019). Det faktum att arbetsuppgifter skiljer sig, inte bara
mellan de bada grupperna utan framforallt mellan huvudmannen, ris-
kerar det att skapa en tolkning av inkluderingsbegreppet som leder till
problem med att uppna en rittvis och demokratisk skola for alla. D4
tendensen dnda ar att det har blivit en tydligare uppdelning av arbets-
uppgifter mellan specialprofessionerna, har mojligheterna blivit battre
att bade pa organisations- och individniva tillgodose olika behov inom
skolans verksamhet. En tydligare uppdelning av uppgifter kan dven oka
professionens status eftersom det tidigare har setts som problematiskt
att speciallarare och specialpedagoger utfor alltfor spretiga uppgifter.
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Att utfora arbetsuppgifter som specialprofessionerna sjalva anser vara
olampliga eller som strider mot deras egna forestillningar, skadar
yrkets status ytterligare (Magnusson & Goransson, 2019). Tydligare
arbetsuppgifter ar enklare for specialprofessionerna att forsvara, efter-
som de da inte langre gor precis vad som helst.

Byrdkratisering av professionen

De arbetsuppgifter som speciallirarstudenterna anger har den storsta
okningen ar de som kretsar kring utredning, upprattande av atgards-
program och dokumentation. Aven samverkan och konsultation ar
omrdaden som uppges ha okat och dr de som specialprofessionerna
menar att de till storst del arbetar med. Den 6kning som studenterna
beskriver har skett kring arbetet med upprittandet av dtgardspro-
gram och annan dokumentation, kan bero pa nya formuleringar
i styrdokumenten sedan den nya ldroplanen sjosattes (2010 och
2011). Anda sedan den tidigare undersokningen, finns det generellt
en kinsla av ett okat dokumentationskrav i skolan. Det handlar dels
om i vilken omfattning dokumentationen bor skrivas och dels om
vem som har ansvaret for den. Specialprofessionerna har i likhet med
sina narmaste chefer, rektorerna, byrdkratiserats. Med hanvisning till
Persson (2006) skriver Nicklas Stenlds (2009) foljande om skolledar-
rollen, som utifran vart perspektiv aven passar for speciallarare och
specialpedagoger:

Skolledarrollen har forandrats. Fran att ha varit ”framst bland likar” (pri-
mus inter pares) har skolledaren utvecklats till ”sist bland 6verordnade”
(ultimus inter superiores). [...] Uppdragsgivaren (kommunen) vill forvandla
skolledaren fran en av andra larare och placera in honom/henne som en for-
valtningschef i forvaltningshierarkin. Ett kollegialt/professionellt styrsys-
tem har forandrats eller ska fordndras till ett byrdkratiskt (Persson, 2006,
s. 25 i Stenlds, 2009).

Pa grund av den svenska skolans aktuella styrning, blir speciallarare
och specialpedagoger med andra ord en sorts byrakrater i det framsta
ledet, som stodjer sin narmaste chefs, rektorns, byrdakratiska uppdrag.
De lyfts ocksa ut fran lararkaren, med hogre loner och tydliga lednings-
befogenheter. Aven speciallirarstudenterna upplever en statushojning.
Vi ser en stor 6kning pa fragan om deras mojligheter att paverka sina
kollegor, som figurerna 1o.12a och 10.12b visar. Det kan vara priset
som ska betalas for den organisatoriska forflyttningen fran kollega till
mellanchef, fran pedagog till byrdkrat.
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Méjligheter att paverka

2012

Mycket stora 0,54%

Ganska stora 10,39%

e _ T

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B80%

variabelvirden

Figur 10.12a. Mojligheten att paverka sina kollegor, 2012.

Méjligheter att paverka

2022
Mycket stora 12,51%
c Gankasora 68,74%
@
=
g
3
=
§ .
Garnska sna 16,94%
Mycket sma I 1,81%
(1] 10% 2056 305 40 0% 0% T0% a0

Figur 10.12b. Mojligheten att paverka sina kollegor, 2022.

Vi ser dock mindre, men fortfarande systematiska, skillnader i studen-
ternas upplevelse av sina utbildningar. Efter avslutad utbildning 2022
kiande sig speciallirarna mer forberedda 4n specialpedagogerna att
arbeta individuellt med elever i behov av sarskilt stod. Skillnaden mellan
grupperna okade till och med, vilket kan ses som en forskjutning mot
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att de tva specialprofessionernas arbetsuppgifter far en allt tydligare
uppdelning. Detta kan kopplas till inférandet av tva olika utbildningar
och tva olika examensordningar. Specialprofessionerna uttrycker att de
blivit mer nojda med utbildningens innehdll och arbetsformer, vilket
kan tolkas i relation till den professionalisering av utbildningarna som
infordes 2007/2008.

Fran skolproblem till elevproblem

Specialldrarstudenterna dr mindre nojda med utbildningen nir det gil-
ler utvecklingsarbete och pedagogiska fragor, nagot som kan vara virt
att uppmarksamma eftersom det inledningsvis ses som det framsta ska-
let att paborja utbildningen. Orsaker kan vara att forvantningarna inte
infrias, antingen for att de ar for hogt stallda eller for att utbildningen
inte lever upp till forvantningarna. Studenterna anser att utbildningen
i forsta hand ger en vetenskaplig grund for framtida yrkesuppgifter.
Detta kan kopplas till att den formellt organiserade utbildningsproces-
sen inte endast leder till hog kompetens och till den kunskap som krivs,
utan aven bidrar till att underhalla yrkesgruppens traditioner (Harries-
Jenkins, 1970/2010).

En intressant forandring kan ses i jamforelsen mellan specialldra-
res och specialpedagogers forhallningssitt till skolproblem och elevers
ratt till sarskilt stod. Under perioden sker en 6kning med avseende pa
studenternas syn pd att individuella svarigheter 4r orsak till skolsvarig-
heter. Har framtrader ett skifte fran skolproblem till elevproblem, ett
skifte som val overensstimmer med samhallets och darmed skolans
flerdriga individualiseringstrend. Samhilleliga problem forstas och for-
klaras som individuella utmaningar, och de professioner inom offentlig
utbildning som hanterar dessa individuella utmaningar 4r véra special-
larare och specialpedagoger. Detta visar ocksa en differentiering i skol-
systemet. I och med att skolplikt infordes, vixte en profession fram
som fick en hog samhaillstatus (Vanderstraeten, 2007). Professionen var
lararkdren, vars fokus historiskt sett har varit elevkollektivet, mer kon-
kret den kollektiva eleven (Bromme, 2014/1992). I och med den 6kade
individualiseringen i samhillet viaxer en ny skolprofession i betydelse.
Specialprofessionerna ar specialiserade pa individen, pa att hantera pro-
blem knutna till den individuella eleven. Skolprofessionerna behover
inga diagnoser for att verka, utan stodet kopplas till den individuella
elevens bristande maluppfyllelse. En skola for alla forskjuts i allt storre
utstrackning till betyg for alla (jfr. kap. 7). Detta innebar ocksa att idén
om inkludering i den mening som framgar av Salamancadeklarationen,
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att skapa en social gemenskap dar alla elever gemensamt hor till en
skola, forandras till PISA-erans ”kompetensmatningsinkludering”. Den
senare stravar efter maluppfyllelse for alla elever och operationaliseras i
ett likvardighetsarbete, som riskerar att i enlighet med individualismens
idé bli en skola anpassad for alla.
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