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Inledning

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska skolan vila pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet, en formulering vars betydelse val-
lat visst huvudbry bland savil praktiker som skolforskare (Jahnke,
202713 2022). Enligt samma lagstiftning har skolan ocksd ett uttalat
kompensatoriskt uppdrag, det vill sdga att faktorer som inte eleverna
sjalva kan ra for — sasom genus, klass, funktionsnedsattning och/eller
etnicitet — varken ska paverka elevernas mojlighet att lyckas i skolan
(Ramberg m.fl., 2021), eller deras mojligheter till vidare utbildning
och arbete. En senare forandring av skollagen (SFS 2010:800) ska
varje skola tillhandahélla en samlad elevhilsa bestdende av skolsko-
terska, kurator, skollikare och psykolog. Professionsgrupperna som
ingar i elevhalsan behover inte vara pa plats pa varje enskild skola,
men huvudmannen ska se till att alla elevers tillgang till elevhidlsan ar
adekvat (Prop. 2009/10:165). Vidare har rektor ansvar for att tillhan-
dahalla ”specialpedagogisk kompetens” i elevhilsan, men uttrycket
ar i sig inget krav pa att den kompetensen ska vara i form av perso-
nal med examina som specialpedagog eller specialldrare. I slutbetian-
kandet av utredningen om Elevers mojligheter att nd kunskapskraven
(SOU 2021:11) foreslds dock en skdrpning av skrivelsen i skolla-
gen och att det som i dagsliget benimns som ”specialpedagogisk
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kompetens” ska bytas ut mot de mer specifika termerna specialpeda-
gog och/eller specialldrare.

Examensordningen (SFS 2017:1111) fOr specialpedagoger och
speciallarare har manga likheter (Goransson m.fl., 2015). Det Over-
gripande malet ar till exempel detsamma: att utveckla fardighet och
formaga att leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet i syfte att
mota behoven hos alla elever. Det kan darfor ses som att ett relatio-
nellt, inkluderande perspektiv ligger till grund f6r examensordningen.
I jamforelse med specialpedagogens utbildning dr speciallirarens mer
individorienterad. Specialliraren behover exempelvis inte ta samma
hansyn till grupp- och organisationsnivaer i arbetet med pedago-
giska utredningar, nagot specialpedagogen diremot forvintas gora.
Goransson m.fl. (2015) sammanfattar dessa skillnader som att spe-
ciallararens examensordning ger uttryck for en mer individinriktad
forstaelse av orsaken till att skolsvarigheter uppstar dan specialpeda-
gogernas examensordning.

Rektors roll i dagens skola ar komplex, mangfacetterad och omfattar
en mangd ansvarsomraden. Detta kan synliggoras genom en enkel jam-
forelse da rektors ansvar naimns 120 ganger i den nuvarande Skollagen
(SES 2010:800), vilket star i bjart kontrast till Skollagen 25 ar tidigare
(SFS 1985:1100), dir rektor endast omnamns 20 ganger. Enligt skolla-
gen (SFS 2010:800, 2 kap. 9-10 §) ansvarar rektor for det pedagogiska
arbetet pa sin skolenhet, for den skolutvecklande verksamheten samt for
fordelning av ekonomiska och andra resurser utifran elevernas behov.
I det sistnimnda arbetet med att fordela resurser, kan specialpedago-
ger ha en viktig funktion. I en granskning av rektorers ledarskap som
Skolinspektionen (2012) genomforde, framkom exempelvis att speci-
alpedagoger ofta har en god bild av vilka elever som riskerar att inte
na kunskapsmalen. Granskningen klargjorde dven att specialpedagoger
vanligtvis inte var delaktiga i att utveckla skolans 6vergripande arbete,
vilket betyder att deras kunskaper om skolutveckling inte alltid tillva-
ratas av skolan. Skolinspektionen drog slutsatsen att hogre mal- och
kunskapsuppfyllelse kunde uppnds om specialpedagogers kompetenser
battre togs till vara (Skolinspektionen, 2012). Skolinspektionens senare
kvalitetsgranskning (Skolinspektionen, 202 1) visade i sin tur framgangar
bland rektorer som kartlagger specialpedagogiska stodbehov hos larare
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i syfte att starka arbetet med elever i behov av stod, ndgot som gransk-
ningen ocksd bedomde kunde goras i avsevirt hogre grad.

Enligt Goransson m.fl. (2z015) ska Skollagen (SFS 2010:800), uto-
ver examensordningen, vara barande for utformningen av specialpeda-
gogers yrkesroll, men som tidigare nimnts beskriver Skollagen endast
uppdraget genom foreskriften att elevhilsan ska ha tillgang till spe-
cialpedagogisk kompetens, dock utan att klargora vad det innebar i
praktiken (SFS 2010:800 2 kap. 25§). Det ar rektor som ansvarar for
att elevhilsans verksamhet utformas sa att eleverna far den ledning
och stimulans, de extra anpassningar eller det sarskilda stod samt den
hjilp de behover” (Skolverket, 2017, s. 18-19). Det ar saledes av stor
vikt att rektor har tillricklig kompetens for att leda skolans elevhil-
soarbete. Det dr dven rektors ansvar att se till att de kompetenser som
finns i elevhilsan dr tydliga och tillgangliga for larare, inte minst som
en forutsittning for att utveckla det forebyggande och framjande elev-
halsoarbetet (SOU 2021:11).

Det har kapitlet rapporterar resultat fran en studie vars syfte var
att undersoka specialpedagogers arbetsuppgifter och arbetsomraden.
Studien ar designad som en jaimforande kvantitativ enkatstudie. Forst
studerades skolledares uppfattningar om specialpedagogers arbets-
uppgifter och huruvida dessa var kopplade examensordningen, samt
om det finns arbetsuppgifter som skolledarna anser att specialpeda-
goger bor arbeta mer med dn de gor idag. Darefter undersoktes spe-
cialpedagogers uppfattningar om huruvida de utfér arbetsuppgifter
primart kopplade till examensordningen, samt om det finns arbets-
uppgifter som enligt deras uppfattning tillhor yrket, men som de inte
arbetar med. Resultaten fran dessa tva delstudier jamfors sedan for att
fa en fordjupad bild av specialpedagogers yrkesroll och dess relation
till examensordningen.

Metod, urval och analys

Urvalet av respondenter gjordes genom en bred inbjudan till saval skol-
ledare som specialpedagoger. I det forsta steget skickades missivbrev och
enkit via mejl till alla kommunalt anstillda skolledare i Stockholm stad
samt till skolledare i fem kranskommuner (n=734). Specialpedagogerna
varvades dels genom 325 mail, med formuleringar motsvarande skol-
ledarnas, som sindes till grund- och gymnasieskolor i Stockholm, dels
genom ett bekvamlighetsurval via sociala medier (Facebook-gruppen
”Forum specialpedagogik”). Dessa urvalsverktyg, en bred inbjudan och
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sociala medier, kan generera ett stort antal svar och 4r pd sa vis mycket
anvindbart for att na de 6nskade urvalsgrupperna (Denscombe, 2018).
Diremot blir representativiteten svar att kontrollera. Sammanlagt del-
tog 176 skolledare och 278 specialpedagoger i studien. Det betyder att
endast 26.9% av skolledarna som kontaktades deltog i studien, men pa
grund av urvalsmetoden for specialpedagogerna ar bortfallet for dem
svarskattat. Det innebér att vara resultat inte kan anses vara repre-
sentativa for yrkesgrupperna ifrdga, men det statistiska underlaget ar
daremot tillrackligt stort for att dra slutsatser om specialpedagogers
arbetsforhdllanden inom skolverksamheter i Stockholmsomradet och
kan generera ett allmant underlag for analytiska slutsatser avseende
specialpedagogers yrkesroll.

Enkiterna utformades i det webbaserade verktyget Google Forms,
en for skolledare och en for specialpedagoger och frageomradena kan
sammanfattas pa foljande vis:

Huruvida specialpedagoger:

e Tar del av relevant aktuell forskning.

e Utformar och deltar i utformandet av atgardsprogram.

e Utformar och deltar i arbetet med pedagogiska utredningar.
och analyserar svarigheter pa organisations-, grupp- och
individniva.

e Ar kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska
fragor for kollegor, foraldrar och andra berérda.

e Identifierar, analyserar och medverkar i forebyggande arbete
med skolans larmiljoer.

e Utvarderar och utvecklar det pedagogiska arbetet i syfte att
kunna mota behoven hos alla barn och elever.

Med hinsyn till tidigare forskning ville vi ocksa undersoka i vilken
utstrackning skolledare ansdg att specialpedagoger borde arbeta med,
samt i vilken utstrackning specialpedagoger uppgav att de arbetade med:

e Undervisning av elever, enskilt eller i grupp.

Var och en av enkiterna bestod dirmed av sju bakgrundsfragor och atta
huvudfragor, med svarsalternativ utifran en femgradig Likertskala som
gav respondenterna mojlighet att helt eller delvis instimma i pastdendet
till att helt eller delvis ta avstind fran det, samt ett neutralt alternativ
(Denscombe, 2018; Ejlertsson, 2019). Vi inkluderade ocksa en 6ppen
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fraga till skolledarna och tva oppna fragor till specialpedagogerna,
detta for att ge respondenterna mojlighet att ta upp det de sjilva tycker
ar viktigt, att fordjupa eller utveckla sina svar, eller finga aspekter och
komplexitet som eventuellt inte rymts i de slutna fragorna (Denscombe,
2018; Ejlertsson, 2019; Eliasson, 2018). De 6ppna fragorna till speci-
alpedagogerna undersokte om det fanns arbetsuppgifter vi inte fragat
om som specialpedagogerna utforde, samt om det fanns arbetsuppgifter
som de ville utfora i hogre utstrackning. Den 6ppna fragan till skolle-
darna undersokte om det fanns arbetsuppgifter som de ansag att spe-
cialpedagogerna borde arbeta med men som vi inte namnt. Analyserna
bygger pa dekriptiv statistik i form av medelvirden samt bivariat ana-
lys i form av jamforande analyser. Undersokningsgrupperna har dven
jamforts med ett nationellt tviarsntt med data fran Skolverket (2021)
for att undersoka hur vil grupperna 6verensstimde med totalpopula-
tionen baserat pa bakgrundsfragorna.

Studiens resultat

Studiens resultat presenteras har i tre avsnitt. Forst,som deskriptiv statis-
tik 6ver respondenternas svar, uppdelat enligt yrke, och sist presenteras
respondenternas fritextsvar kategoriserade utifrin examensordningen.

Respondenterna

Sammanlagt fick vi in 454 enkitsvar fran skolledare och specialpe-
dagoger. I bada grupperna var majoriteten av respondenterna kvin-
nor, dock avsevart fler bland specialpedagogerna 95,7% jamfort
med 72,2% av skolledarna. Storre delen av bdda yrkesgrupperna
ar i aldern 40-60 ér, 74,8% av specialpedagogerna samt 76,1% av
skolledarna. Dessa siffror 6verensstimmer relativt vil med det riks-
genomsnitt Skolverket (2021a) presenterar dar 67,8 % av rektorerna
i grundskolan 4r kvinnor, med en medeldlder av 51 ar och 92,1%
av specialpedagogerna dr kvinnor med samma medelalder, 51 ar
Avseende yrkeserfarenhet mirkte vi en storre variation bland véara
respondenter, dock med en stor andel som arbetat 1o ar eller mer;
34,2% av specialpedagogerna respektive 32,4% av skolledarna. Det
kan jamforas med statistik pa riksniva dar rektorer i genomsnitt arbe-
tat ca 7 ar (Skolverket 2021b). Skolverket tillhandahaller dock inte
motsvarande statistik pd riksniva vilket omojliggjorde en jamforelse.
Sammanfattningsvis 6verensstimmer var urvalsgrupp relativt val med
riksgenomsnittet, med skillnader av marginell betydelse.
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Specialpedagogers nuvarande arbetsuppgifter —en jamforelse
av svaren

Specialpedagogerna fick svara pa fragan om de hade en skriftlig arbets-
beskrivning. 27,7% svarade ja, 34,2% svarade nej och 38,1% svarade
”till viss del”.

Det betyder att majoriteten inte verkar ha fullstindigt formulerade
arbetsbeskrivningar att forhalla sig till. Det visade sig ocksa att det fanns
statistiskt signifikans mellan grupperna pa samtliga faktorer, nar det kom
till rankningen av vilka arbetsuppgifter rektorer ansig specialpedagoger
borde utfora och vilka arbetsuppgifter specialpedagogerna ansig sig gora.

Tabell 12.1. Forekomst av arbetsbeskrivning hos specialpedagogerna.

Specialpedagog (n=278)

Finns skriftlig

arbetsbeskrivning for n %
ditt uppdrag?

Ja 77 27,7 %
Nej 95 342 %
Till viss del 106 38,1 %

Tabell 12.2. Bivaritat analys Over signifikanta skillnader pa enkiternas slutna

specialpedagog skolledare
(n=278) (n=176) t=Test for equality for means
Variabler
M SD M SD df t P
1. Tar del av aktuell 3.89 975 4.58 .580 450.431 -9.462 <.001***
forskning
som ir relevant for yrket.
2. Undervisning av 2.77 1.503 3.09 1.225 424.170 -2.516  <.001%***
elever
enskilt och i grupp.
3. Utformar och deltar i 4.61 .867 4.66 .610 452 =711 <.030*
arbetet med
atgardsprogram.
4. Utformar och deltar i 4.64 .820 4.70 .548 452 -.969 <.016*
arbetet
med pedagogiska
utredningar.
5. Ar kvalificerad 4.28 918 4.69 573 451.918 -5.946 <.001***
samtalspartner
och radgivare.
6. Arbetar forebyggande 4.04 1.097 4.63 .629 448.105 -7.173  <.001***
med skolans larmiljoer
7. Utviarderar och 4.05 1.032 4.61 .632 451.559 -7.136 <.001***

utvecklar det
pedagogiska arbetet.

*%%p<0.001; **p<0.01; *p<0.05.
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Fragorna formulerades med en overgripande fragestillning som
for specialpedagogerna 16d: I vilken utstrickning anser du att du
arbetar med nedanstdende uppgifter? och for skolledarna: I vilken
utstrackning anser du att specialpedagoger bor arbeta med nedansta-
ende uppgifter? Hir har omformuleringar av alternativen gjorts for
att bibehalla grammatik och tydlighet. Allmant rankade rektorerna
arbetsuppgifterna hogre an vad specialpedagogerna gjorde och dess-
utom var det storre spridning i svaren bland specialpedagogerna in
bland rektorerna. I samtliga fall var dven skillnaden mellan grupperna
statistiskt signifikant. Ett bra exempel pa detta dr idén om att special-
pedagoger ska ta del av forskning knuten till det specialpedagogiska
uppdraget. Har tyckte skolledarna i hogre grad att det vore nagot som
specialpedagogerna borde gora (M= 4.58, SD= o0.58), vilket skilde
sig fran vad specialpedagogerna bedomde att de gor (M= 3.89,
SD= 0.98). Fragan huruvida specialpedagogerna ska undervisa elever
enskilt eller i grupp var den arbetsuppgift som skolledarna skattade
lagst, men d4nda tyckte majoriteten att det borde hora till specialpeda-
gogernas arbetsuppgifter (M= 3.09, SD= 1,23). Det dr ocksa den fraga
som uppvisade storst spridning inom gruppen. Aven hir var det storre
spridning i svaren bland specialpedagogerna, vilket tyder pa att det
skiljer sig ratt mycket mellan olika individer och skolor med avseende
pd i vilken utstrackning de faktiskt undervisar individuellt. (M= 2.77,
SD= 1.50).

Skolledarnas svar pa huruvida specialpedagoger bor arbeta med
att utforma och delta i arbetet med atgardsprogram, visade pa rela-
tivt samstimmiga svar mellan grupperna. Den arbetsuppgiften ir
med andra ord bade néagot specialpedagoger arbetar mycket med (M=
4.61,SD=.87), samtidigt som det ar en uppgift som skolledarna ansdg
vara en del av specialpedagogernas uppdrag (M= 4.66, SD= .61).
Specialpedagogers arbete med pedagogiska utredningar och analyser
av svarigheter pa organisations-, grupp- och individniva var i sin tur
den arbetsuppgift skolledarna ansag i hogst grad att specialpedago-
ger borde arbeta med (M= 4.70, SD= .55). Aven specialpedagogerna
skattade den har arbetsuppgiften hogst. Spridningen i svaren var dess-
utom minst avseende denna arbetsuppgift i bada grupperna (M= 4.64,
SD= .82), vilket tyder pa att det finns en stark samstimmighet om att
arbetsuppgiften ingar i deras uppdrag och att de arbetar med den i hog
grad. Skolledarna var relativt 6verens om att det i hog grad bor inga i
specialpedagogens uppdrag att vara en kvalificerad samtalspartner och
radgivare i pedagogiska fragor. (M= 4.69, SD= .57) Pa samma friaga
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skattade specialpedagogerna det som ndgot som i hog utstrackning
ingar i uppdraget (M= 4.28, SD= .92). Nar det giller att identifiera,
analysera och medverka i forebyggande arbete med skolans larmiljéer,
ansdg skolledarna att dven detta dr ndgot som specialpedagoger i hog
grad bor arbeta med (M= 4.63, SD=.63). Specialpedagogerna uppskat-
tade i ldgre grad att de faktiskt arbetar med det omradet jimfort med
skolledarnas uppfattning (M= 4.04, SD = 1.1). Specialpedagogernas
svar inneholl en storre spridning 4dn skolledarnas svar, vilket var sam-
stimmigt med Ovriga fragor.

Pa den sista slutna fragan som behandlade utvardering och utveck-
ling av det pedagogiska arbetet i syfte att kunna méta behoven hos
alla barn och elever, svarade skolledarna relativt samstaimmigt och
skattade att det dr ndgot som specialpedagoger i hog grad bor gora
(M= 4.61, SD= .63). Specialpedagogernas uppskattning var ligre dn
skolledarnas, samt hade en hogre spridning inom gruppen (M= 4.05,
SD= 1.03). Overlag har skolledarna svarat med héga virden pa samt-
liga fragor. De arbetsuppgifter som kan harledas till examensord-
ningen skattade skolledarna mellan (M=4.58-4.70) och dven enskild
undervisning hamnade ovanfér skalans mitt (M=3.09). Skolledarna
svarade konsekvent med hogre virden dn vad specialpedagogerna
gjorde. Skolledarnas svar hade dven en mindre spridning inom grup-
pen, dir den storsta spridningen uppvisades pa fragan om enskild
undervisning. Specialpedagogerna i sin tur skattade fragor knutna
till examensordningen relativt hogt (M=4.04-4.64), med ett undan-
tag gdllande att ta del av aktuell forskning som fick ett lagre medel-
viarde (M=3.89). Specialpedagogerna svarade liagre pa att undervisa
elever enskilt eller i grupp dn vad skolledarna gjorde, men hos bigge
grupperna fanns en tydligt ldgre skattning jamfort med 6vriga fragor.
Specialpedagogernas svar uppvisade dven hir en storre spridning pa
samtliga fragor jamfort med skolledarnas.

Respondenternas svar pa studiens 6ppna fragor

Respondenterna gavs ocksa mojlighet att svara pa oppna fragor med
friskrivna textsvar. Har efterfrigades bland annat vilka arbetsuppgifter
specialpedagoger bor arbeta med, eller arbetsuppgifter de faktiskt arbe-
tade med men som ldg utanfor arbetsuppgifterna de kunde skatta i de
fast formulerade enkitfragorna. I tabell 12.3 visas de svar som skrevs
som fritextsvar och som kunde relateras till examensordningen samt
svar som inte kan relateras till examensordningen.
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Tabell 12.3. Ovriga arbetsuppgifter skolledare anser att specialpedagoger bor
arbeta med.

Procentuell andel av
Kategori Antal redovisade fritextsvar

Svar som kan relateras till examensordningen:

Rédgivning, kollegiala samtal samt 39,3 %
stod till larare .

Organisation och ledningsfragor 7 25 %
Elevhilsoteam 5 17,9 %
Ovriga svar:

Undervisning enskilt eller i grupp 5 17,9 %
Totalsvar: 28 100 %

Tabellen ovan visar hur skolledarna har svarat pa fraigan om det
fanns arbetsuppgifter de ansag att specialpedagoger borde arbeta mer
med. Det var 51 stycken skolledare som valde att besvara fragan, men
redovisade svar i tabellen dr de svar som ar minst fem eller fler i antal.
Exempel pa bortfall som inte gick att kategorisera var ”Fokus pa elever
och ldarare”, ”Flexibel utifrin verksamhetens behov” samt svar som
foreslog en helt annan organisation. 39,3 % av skolledarna ansdg att
specialpedagogerna bor arbeta mer med radgivning, kollegiala sam-
tal samt stod till lirare och 25 % av skolledarna nimnde organisa-
tions- och ledningsfragor. Andra exempel pa svar som forekom var att
utveckla lirmiljoer, samverka med vardnadshavare, observationer och
handledning. Totalt kunde 82,2 % av de redovisade skolledarnas svar
relateras till examensordningen. De responderande specialpedagogerna
fick dven svara pa en Oppen tilliggsfraga som fragade vad de skulle
vilja arbeta mer med. Tabell 12.4 visar arbetsuppgifter som nimndes
i fritextsvaren, savil de som kan relateras till examensordningen som
svar som inte kan det.

148 respondenter svarade pa fragan med fritextsvar, men i tabellen
ar endast de svar som dr minst fem eller fler i antal representerade. Ur
specialpedagogernas svar kunde tre storre omraden skonjas: organisa-
tions- och ledningsfragor 25,5 %, handledning och kvalificerade samtal
25,5 % och fraimjande och forebyggande arbete 24,1 %. Det framkom
dven onskningar om att fi arbeta mer med utveckling av larmiljoer,
observationer samt tid att fordjupa sig i atgardsprogram och kartlagg-
ningar. Totalt kunde 92,5 % av specialpedagogernas svar relateras till
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Tabell 12.4. Arbetsuppgifter specialpedagoger skulle vilja arbeta mer med.

Procentuell andel av
Kategori Antal redovisade fritextsvar

Svar som kan relateras till examensordningen:

Handledning och kvalificerade samtal 35 25,5 %
Skolutveckling (pd ledningsniva) 35 25.5 %
Framjande och forebyggande arbete 33 24,1 %
Utveckla larmiljoerna 15 10,9 %
Observationer 9 6,5 %
Ovriga svar:

Arbeta elevnira, enskilt eller med grupper 10 7,3 %
Totalsvar: 137 100%

b

examensordningen. 7,3 % uppgav att de ville arbeta ”mer elevnira’
eller med mindre grupper. Exempel pa bortfall var ”Mindfulness” och
” Arbeta mer med skolans larmuskler” da dessa inte gick att kategori-
sera pa ett adekvat satt.

Specialpedagogerna fick dven svara pa en fraga om arbetsuppgifter
som de arbetar med, men som saknades bland vara fasta svar i skatt-
ningsfragorna. Tabell 12.5 visar dessa arbetsuppgifter.

Tabell 12.5 visar specialpedagogers svar pa den oppna frigan om
vilka 6vriga arbetsuppgifter de utfor. Totalt svarade 260, men redo-
visade svar i tabellen dr de som ar minst fem eller fler i antal. 15,5 %
svarade att de arbetar med uppgifter tillhorande elevhilsan och 12 %
med olika uppdrag inom fortbildning av personal pa skolan. I 6vrigt
angav specialpedagogerna att de till exempel arbetar med ledningsfra-
gor, kontakt med externa aktorer samt olika typer av screening. Totalt
kunde 61,5 % av svaren relateras till examensordningen. Exempel pa
svar som foll bort var ”slicka brander”, “moten® och ”6vergripande
organisatoriska uppgifter” di de inte passade in i nigon av katego-
rierna pa ett adekvat sitt. Som framgar ar specialpedagogernas arbete
fyllt med en mangfald av arbetsuppgifter, saval de som skrivs fram i
examensordningen, som uppgifter i skolans vardag som behover 16sas
fran dag till dag. Specialpedagoger kan med andra ord bade ses som
en specialiserad yrkesgrupp med specifika arbetsuppgifter kopplade till
sitt arbete, som skolans allt-i-allo som far slicka brander och jobba
med lopande och tillfallande arbetsuppgifter.
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Tabell 12.5. Ovriga arbetsuppgifter specialpedagoger arbetar med.

Procentuell

andel av

redovisade
Kategori Antal fritextsvar
Svar som kan relateras till examensordningen:
EHT, bade deltagande och ledande roller 36 15,5 %
Fortbildningsuppdrag, sisom 28 12 %
arbetslagskonferenser, temakvillar, etc.
Kontakt med externa aktorer 26 11,2 %
Pedagogisk ledningsgrupp, fokus skolutveckling 23 9,9 %
Screening, inklusive PU 20 8,6 %
Lektionsobservationer 10 4,3 %
Ovriga svar:
Undervisning, enskild eller i grupp 19 8,2 %
Overgripande arbete, verksamhetsstod, 15 6,4 %
antagningar, elevrad etc.
Vikarie, lararassistent, resurs 13 5,6 %
Narvarokontroll 10 4,3 %
Dokumentation 8 3,4 %
Handleda assistenter, resurspersonal 7 3 %
Likabehandling 7 3 %
Rastvakt 6 2,6 %
Stottar larare pa plats eller med material [ 2,1 %
Totalsvar: 233 100%
Diskussion

Var studie visar pa en enhetlig och hog forviantan hos skolledarna
gentemot specialpedagogerna. Skolledarnas svar kiannetecknas av en
genomgaende ldgre spridning och hogre skattning pa de olika arbets-
uppgifterna jamfort med specialpedagogernas svar. Vi ser dven en sta-
tistiskt sakerstdlld skillnad mellan gruppernas skattning av samtliga
arbetsuppgifter. Gerrbo (2012) visade i sin doktorsavhandling att de
responderande rektorerna allmint hade lag kinnedom om specialpe-
dagogernas examensordning. En dldre studie (Berglund m.fl., 2007)
visade ddaremot att rektorerna till viss del visste vad de kunde forvianta
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sig av specialpedagogerna, och att de sig dem som viktiga nyckelperso-
ner for skolutveckling. Rektorernas kunskaper om examensordningen
gar inte att faststdlla i var studie. Det ar tydligt att skolledarna i hog
utstrackning relaterar de arbetsuppgifter som framkommer i examens-
ordningen med specialpedagogers praktiska arbete, inte minst skolut-
vecklingsarbete. Specialpedagogernas svar indikerar dock att de inte
utfor de arbetsuppgifter som examensordningen foreskriver i den hoga
grad som skolledarna anser de bor gora, nagot som framkommit i fler-
talet tidigare studier (Goransson m.fl., 2015; Lindqvist, 2013; Méllas
m.fl., 2017; Takala & Ahl, 2014; Tissot, 2013).

Specialpedagogernas fritextsvar visar att de i en hog grad onskar
arbetsuppgifter i enlighet med examensordningen, sarskilt inom omra-
den som skolutveckling, fraimjande och forebyggande arbete samt
handledning och kvalificerade samtal. Det sistnimnda kan jamforas
med resultaten fran Goranssons m.fl. (2016) studie, dar det ocksad fanns
hog samstimmighet kring vilka arbetsuppgifter specialpedagoger vill
utfora. Specialpedagogernas fritextsvar om Ovriga arbetsuppgifter,
visade pa den variation och bredd yrket kan ha. Férutom undervisning
far specialpedagogerna i var studie arbetsuppgifter som exempelvis
vikarie, narvarokontroll och rastvakt. Vi kan dock inte veta om speci-
alpedagogerna sjalva atagit sig dessa arbetsuppgifter, eller om arbets-
uppgifterna dlagts dem, men detta ar i linje med resultaten fran flera
tidigare studier som visat att specialpedagoger ofta arbetar med uppgif-
ter som inte relateras till deras yrkesroll i examensordning eller andra
styrdokument (Mollas m.fl., 2017; Rosen Webb, 201 1; Takala & Ahl,
2014). En forklaring till specialpedagogers breda anvindningsomrade
ar bristfalliga resurser till skolorna, som kan utgora hinder i det speci-
alpedagogiska arbetet (Magnusson & Goransson, 2018; Rosen Webb,
2011) och kan avgora om specialpedagogen behover ta hand om nirva-
rokontroll, agera lararassistent eller vikarie eller ”slacka brander”, som
flera specialpedagoger i var studie skrev i sina svar. Detta kan i sin tur
relateras till resultatet att tva tredjedelar av specialpedagogerna angav
att de till viss del eller inte alls har en arbetsbeskrivning. Det foranleder
fragan om en tydligare arbetsbeskrivning skulle underldtta uppdragen
kring vem som ska gora vad, eller om det skulle innebira att utform-
ningen av yrkesrollerna blev for statiska? Fragan har linge diskuterats
inom det specialpedagogiska filtet (Magnusson & Goransson, 2018).
Behover det finnas en viss flexibilitet i det specialpedagogiska yrket,
som en av skolledarna efterfragar i den 6ppna frigan? Med stod av
tidigare forskning blir det tydligt att avsaknaden av en formell arbets-
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beskrivning kan leda till oklarheter kring specialpedagogens uppdrag
(von Ahlefeld Nisser, 2014; Goransson m.fl.,, 2016; Lindqvist, 2013;
Mollas m.fl., 2017), men dven att specialpedagoger far viss mojlighet
att paverka sina arbetsuppgifter och forma sin yrkesroll (Goransson
m.fl., 201 5; Magnusson & Goransson, 2018).

Goransson m.fl. (2016) drog dock slutsatsen att den otydlighet som
rader kring specialpedagogens uppdrag bottnar i en inadekvat styrning
pa savil samhallsniva som skolniva. I och med att rektor allmant ansva-
rar for savil den pedagogiska verksamheten som specifikt arbetet med
elever i behov av sirskilt stod, borde det aven vara onskvart for skol-
ledare att efterlysa ett tydligare uppdrag for specialpedagoger. Detta
sarskilt med tanke pa Skolinspektionens granskning (Skolinspektionen,
2021), som visar att det kvarstdr brister i skolledarnas formdga att
anvinda och organisera den specialpedagogiska kompetensen. Ett tyd-
ligt samarbete mellan elevhilsa och skolledning med tydligare yrkesrol-
ler for de olika yrkesgrupperna, skulle kunna undanréja de svarigheter
specialpedagoger har i sin yrkesutévning och skapa en tydligare auk-
toritet, legitimitet samt jurisdiktion for yrkesgruppen (Abbott, 1988;
Mollas m.fl., 2017).

Ndgra aspekter av det specialpedagogiska uppdraget

Skolledarna i studien ansadg att specialpedagogerna ska arbeta enskilt
med elever i nagot hogre utstrackning dn vad specialpedagogerna
angav. Manga specialpedagoger och speciallirare arbetar en hel del
med undervisning av elever i behov av sarskilt stod utanfor den ordina-
rie klassrumsmiljon (Goransson m.fl., 201 5; Lindqvist, 2013; Ramberg,
2015). I vdra resultat splittrar fragan om enskild undervisning skolle-
darna, dels dr det den arbetsuppgift som skattas ligst av dem, dels den
som uppvisar hogst spridning i svaren. Samtidigt ar det relativt vanligt
att skolans yrkesgrupper anser att specialpedagoger ska arbeta just med
undervisning av elever i behov av sarskilt stod, enskilt eller i grupp
(jrf. Lindqvist, 2013). Enskild undervisning relateras samtidigt till ett
kategoriskt perspektiv pa sarskilt stod, som enligt Lansheim (2010) och
Ahlberg (201 5) fortsatt rader i skolan, vilket kan féranleda en krock mel-
lan specialpedagogerna, som dr mer skolade i ett relationellt perspektiv,
och skolans 6vriga professioner som oftare utgar fran kategoriskt per-
spektiv (Lindqvist, 2013; Goransson m.fl., 2015). Oavsett forklaring,
rader det uppenbarligen inte ndgon konsensus kring enskild undervis-
ning som arbetsuppgift och bilden ar inte lika tydlig i vara resultat som
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t.ex. Goransson m.fl. (2015) gor gallande. Till exempel angav flertalet
av specialpedagogerna i var studie att de vill arbeta mer med enskild
undervisning, vilket kan vara en delforklaring till att den arbetsupp-
giften fortfarande forekommer i sa hog utrackning.>> Hogskoleverkets
(2z012) forsok till fortydliganden av specialprofessionernas uppdrag,
dar specialldrare ska arbeta med elever och specialpedagoger for elever,
verkar inte ha fitt det genomslag som avsetts, men ett fortydligande
av yrkesgruppernas specifika kompetenser skulle kunna leda till att de
battre skulle komplettera varandra for verksamhetens basta (Gerrbo,
2012; Goransson m.fl., 2016; Lansheim, 2010).

Handledning, kvalificerade samtal och skolutveckling

Skolledarna i var studie ansdg att det ar viktigt att specialpedagogerna
tillits arbeta som kvalificerade samtalspartners, samt att utveckla det
pedagogiska arbetet. Trots denna betoning onskar en fjardedel av spe-
cialpedagogerna att fa arbeta mer med handledning an vad de gor. 39,3
procent av skolledarna uppgav ocksa att specialpedagoger bor arbeta
med kollegiala samtal samt stod till larare. Ett sddant stod kan eventuellt
sakerstilla att larare far del av den specialpedagogiska kompetens som
Lindqvist (201 3) tydliggor dr en viktig faktor for att underlitta for elever i
behov av stod. Skolinspektionen (2021) visar dock att det kvarstar brister
i rektorers arbete med att nyttja den specialpedagogiska kompetensen for
att starka ldarares arbete med elever i behov av stod. Specialpedagogernas
svar i var undersokning visar pa en vilja att arbeta med handledning,
ndgot som knyter an till resultaten i Goranssons m.fl. (2016) enkatstudie,
dar specialpedagoger uppgav att de i hogre utstrackning ville arbeta med
kompetensutveckling, konsultation och handledning.

Skolutveckling och vetenskaplig grund

I var studie ansag skolledarna i hog grad att specialpedagogerna bor
halla sig 4 jour med aktuell forskning. Detta kan i sig ses som en strdvan
for att skolan ska vila pa vetenskaplig grund (SFS 2010:800 1 kap 5§).
Daremot skattade specialpedagogerna i var studie denna arbetsuppgift
lagst av samtliga som kan knytas till examensordningen. I slutbetin-
kandet av utredningen om Elevers mdjligheter att nd kunskapskraven

> Hir kan det noteras att Goransson m.fl. (2018) visade pd en storre spridning i
virderingar och perspektiv bland specialpedagoger dn vad tidigare konstaterats.
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(SOU 2021:11), framkommer att rektorer och larare tycker det ar svart
att fa tillgang till relevant forskning och att de 4r osikra pa hur imple-
mentering av en vetenskaplig grund ska genomforas i praktiken. Ett
mojligt sitt skulle vara att specialpedagogerna, som enligt examensord-
ningen ska ha fordjupade kunskaper och insikt i aktuell forskning samt
i sambandet mellan vetenskapen och yrkesutovningen, skulle skota
detta enligt styrdokumenten viktiga uppdrag.

Var undersokning visar ocksd pd en 6nskan bland specialpedago-
ger att arbeta mer med skolutveckling, vilket stimmer Gverens med
Lindgvists m.fl. (2011) enkitstudie dar skolutveckling var ndgot speci-
alpedagoger ansag borde tillhora specialpedagogens uppdrag i avsevirt
hogre utstrackning dn vad 6vriga yrkesgrupper ansag (jfr. aven Rosen-
Webb, 2011; Skolinspektionen, 2012). Nodvandigt for att slappa in
specialpedagogerna i skolutvecklingsarbetet ar dock att skolledare har
faktisk kannedom om vad specialpedagogers kompetenser bestir av,
samt att de har kunskap i att kunna organisera verksamheten i enlighet
med denna kdnnedom (Mollas m.fl., 2017). Ett satt att tillgodose detta,
vore att specialpedagoger och skolledning regelbundet samverkar nir
det galler organisatoriska fragor, sa att utvecklingsarbete sett ur ett spe-
cialpedagogiskt perspektiv ges mojlighet att starka likvardigheten (von
Ahlefeld Nisser, 2014).

Elevhalsoteamsarbete

Det ar intressant att bade specialpedagogerna och skolledarna i sina
fritextsvar lyfte arbetet i elevhilsoteam [EHT] bland specialpedago-
gernas arbetsuppgifter, men som respondenterna formulerat det, utgor
elevhilsan inte en arbetsuppgift, utan har snarare med arbetets organi-
sation att gora. Sett till Skolinspektionens rapporter (2012; 2021) om
brister inom elevhilsoteamens arbete, ar det intressant att bada yrkes-
grupperna namner EHT som en arbetsuppgift i sig. Har bor det i stdllet
formuleras som att det kan anses sjalvklart a#t specialpedagoger ingar
i EHT, men att det bor vara av storre intresse vad specialpedagoger gor
inom ramarna for EHT. I och med att elevhilsoteamets arbete ska vara
fraimjande och forebyggande, savil som atgiardande (SOU 2021:11),
blir detta resultat ocksa sarskilt intressant da cirka en fjardedel av spe-
cialpedagogerna i fritextsvaren uppgav att de skulle vilja arbeta mer
fraimjande och forebyggande — vilket antyder att de inte gor det i till-
rackligt hog grad. I Goranssons m.fl. (2015) enkitstudie uppgav spe-
cialpedagogerna och speciallirarna att de i valdigt liten utstrackning
samverkade med elevhilsan inom sitt uppdrag. Kan det vara sa att spe-
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cialpedagogerna och skolledarna i var undersokning ser EHT som en
fristiende arbetsuppgift snarare an som nagot som genomsyrar organi-
sationen och starker det specialpedagogiska uppdraget?

Pedagogiska utredningar och atgardsprogram

I var studie framkommer att skolledarna skattade pedagogiska utred-
ningar och utformningen av atgardsprogram som valdigt viktiga arbets-
uppgifter for specialpedagoger. En forklaring till detta 4r Skollagens
fran 2010 (SFS 2010:800, 3 kap. 7, 9 §) fortydligande av rektors ansvar
for att se till att elevens behov skyndsamt utreds, att forsakra samrad
med elevhilsan och att atgardsprogram utformas vid behov. Att speci-
alpedagoger har kunskaper om vilka elever som eventuellt riskerar att
inte nd kunskapsmalen, stods av Skolinspektionens (2012) granskning.
Det forefaller da som att skolledarna behover nyttja den kompetensen
for att sakerstilla att skollagens skrivelser fullfoljs och att elever far det
stod som behovs.

Slutsatser

Det ar intressant att skolledarna sa tydligt ansag att specialpedagoger
bor arbeta med arbetsuppgifter som kan relateras till examensord-
ningen. Diskrepansen mellan skolledarnas 6nskemal och specialpeda-
gogernas konsekvent lagre skattning av i vilken utstrackning de faktiskt
utfor dessa arbetsuppgifter dar ocksa intressant. Med tanke pa skolle-
darnas hoga forvantningar, kvarstar frigan hur specialpedagogernas
komplexa uppdrag kan anvindas pa ett adekvat sitt. En forklaring kan
vara att specialpedagogens kompetenser inte regleras eller formuleras
pa annan plats dn i examensordningen, varfor dessa kanske inte nytt-
jas till fullo (von Ahlefeld Nisser, 2014; Goransson m.fl., 2015; 2016;
Lindqvist, 2013; Mollds m.fl., 2017).

Var studie visar att skolledarna tycker att dessa arbetsuppgifter ar
viktiga, men det besvarar inte i sig huruvida skolledarna har kunska-
per om examensordningens formuleringar och innehall. Som tidigare
namnts kan avsaknaden av en tydlig arbetsbeskrivning leda till ett inef-
fektivt nyttjande av specialpedagogernas kompetenser, samtidigt som
avsaknaden kan ge specialpedagoger mojlighet att forma sin yrkesroll
i den kontext de arbetar (Magnusson & Goransson, 2018). Det finns
dessutom mer eller mindre explicitgjorda intentioner att specialpeda-
goger ska stiarka det relationella perspektivet i sina verksamheter och
oka inkluderingen (Goransson m.fl., 2015; Tissot, 2014). Ett steg i att
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ytterligare tydliggora denna intention gjordes i och med omskrivningen
av examensordningen 2001 (Ahlberg, 2015; SOU 2021:11). Trots det
sa verkar ett kategoriskt perspektiv till viss del rada i skolorna, vilket i
var studie visar sig genom att specialpedagogens arbetsuppgifter delvis
bestar av enskild undervisning. Dessa resultat star i samklang med vad
som framkommer hos Lansheim (2010), som menar att skolan som
organisation har svart att fordndras i en inkluderande riktning och
aven hos Ramberg (2015) som visar att sirskilt stod till stor del ges i
exkluderande sammanhang.

Implikationer for en skola for alla och det specialpedagogiska arbetet

Diskrepansen mellan gruppernas svar kanske bast kan forklaras med
en osdkerhet hos rektorerna i hur det specialpedagogiska stodet ska
organiseras (jfr. Lindqvist, 2013). En forklaring kan finnas i Goranssons
m.fl. (2016) resultat att en majoritet av dem som har specialpedagogiskt
ansvar i skolverksamheterna saknar specialpedagogisk pabyggnadsut-
bildning och som darfor kan ha svart att implementera examensord-
ningen i praktiken. Detta ligger i linje med slutbetinkandet i utred-
ningen om Elevers mdjligheter att nd kunskapskraven (SOU 2021:11),
dar en tydligare kravstallning pa vilka kompetenser som ska ingd i elev-
hilsan rekommenderas. Det gar ocksa att argumentera for ett legitima-
tionskrav for specialpedagoger, pd samma satt som lararlegitimationen,
for att sakerstilla att adekvat kompetens finns hos den ansvariga perso-
nalen. En sddan fordndring skulle i sig kunna innebira ett erkdnnande
av specialpedagogens yrkesroll och kompetenser, vilket i sin tur kan
leda till att specialpedagogens handlingsutrymme blir storre. Lindqvist
(2013) belyser att bade decentraliseringen och den vaga beskrivningen
av det specialpedagogiska uppdraget, kan leda till nédviandigheten av
att lokalt utforma egna tolkningar av hur det specialpedagogiska stodet
ska organiseras. Brante m.fl. (2015) klargor att 6kade krav pa transpa-
rens i arbetsprocesserna har resulterat i att olika yrkesgruppers auto-
nomi har minskat. Vidare fortydligar Brante m.fl. att den byrakratiska
styrningens Okning inom framfor allt offentlig verksambhet, ytterligare
har minskat yrkesgruppernas autonomi. Detta forhallande tydliggor
komplexiteten i det specialpedagogiska uppdragets organisering. A
ena sidan leder den otydlighet och osikerhet som verkar rada bland
skolledare, och 6vriga yrkesverksamma inom skolan, till en kamp for
specialpedagoger att hivda sin jurisdiktion och autonomi (Abbott, 1988;
Colnerud & Granstrém, 2015). A andra sidan kan en ékad styrning



236 Specialpedagogik som politik och praktik

leda till ett minskat handlingsutrymme for specialpedagogerna, vilket
kan medfora en minskad flexibilitet i uppdraget (jfr. Magnusson, 2015).

Det verkar ocksa som att manga skolor fortsitter att ha svarigheter
med avseende pa att utveckla mer inkluderande verksamheter. Har har
specialpedagoger forutsittningar att utgora en resurs, men da behover
de ocksa fa forutsittningar for att anvianda de kompetenser for skol-
utveckling som utbildningen omfattar (Ainscow m.fl., 2012; Florian,
2019; Goransson m.fl., 2016). Det dr dock inget specialpedagoger kan
gora pa egen hand, utan maste vara hela skolans ansvar att samverka
for en god miljo for utveckling och larande (Ahlberg, 2015; Mollas
m.fl., 2017). Var studie visar att skolledare anser att specialpedagoger
bor arbeta mer med arbetsuppgifter som kan relateras till examensord-
ningen, samtidigt som specialpedagogerna anser att de inte kan arbeta
med dessa omraden i samma utstrackning. For att uppna en skola for
alla dar hela skolan arbetar mot en mer inkluderande verksamhet, bor
specialpedagogens roll tydliggoras sa att specialpedagogens kompeten-
ser anvands och utgor en central del i skolutvecklingen.
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