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Inledning

Det specialpedagogiska omradet ar ett komplext omrade, dar manga
olika personer och professioner forvantas kunna samverka. Elevers
skolsvarigheter blir belysta ur olika perspektiv och specialprofessio-
nerna behover ta stillning till, samt motivera, beslut med elevens basta
i fokus. Dessa ofta avgorande val och beslut, kan i sin tur kollidera med
ovriga beslut fattade pa forvaltningsniva. Dartill antyder aktuell medie-
debatt att det i skolans verksamhet rdader en viss ambivalens angdende
hur skolpersonal ska kunna signalera och siga ifrdn nir nigot inte
kdnns ratt. Exempelvis redovisar Bergling (2019) i fackforeningstid-
ningen Skolvdrlden® en enkatundersokning, som tydligt visar att manga
larare inte vagar siaga ifran, pa grund av att de till exempel dr ridda om
sina loner, om andra formaner, eller om sin kompetensutveckling. Detta
betyder att larares radsla for repressalier kan fa konsekvenser for elev-
ernas skolgang, trots att undervisande larare enligt raidande styrdoku-
ment ska ha autonomi och ansvar avseende sina elevers utbildning. Hur
resonemang fors utifrdn ett specialpedagogiskt professionsetos, saval
infor beslut som med avseende pd etiska stillningstaganden, utgor
grunden for framstillningen i detta kapitel.
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Specialprofessionernas varderingsformaga och
forhallningssatt

Specialprofessionerna, med kunskaper om elevers olika specialpedago-
giska behov och kompetens, utgor en viktig faktor for elever i behov
av stod. Genom handledning av lirare och stottning av arbetslag
bidrar de till att utveckla en differentierad undervisning, vilken bland
annat ar en fordel i stora klasser med manga elever med skiftande
behov. Individuell undervisning ar, férutom stottning och handledning,
av stor vikt, sdrskilt nir det giller elever som inte har automatise-
rat avkodningen och utvecklat en god sprakforstielse (Oakhill m.fl.,
2018). Mot den bakgrunden foreligger behov av ett allmint speci-
alpedagogiskt etos, som grund for eventuella beslut som ska fattas.
Med statsvetaren Lennart Lundquists (1998) terminologi dr ett sadant
etos grunden for ett specialpedagogiskt dambetsmannaskap. Etos ar
det viardesystem som utifrdn ett professionsperspektiv omfattar yrkets
ideal, varden och overtygelser (Bauer & Prenzel, 2013). Har definie-
rar vi etos som en persons sammanfattande etiska virdeomdomen och
menar att de viarden och grundvalar som styr personers handlingar
kan forstds som individens, organisationens eller samhallets moraliska
uppfattningar och forpliktelser av sjdlva yrket. Goransson m.fl. (2015)
(se dven kap. 2 i denna publikation) beskriver specialprofessionernas
yrkesutveckling fran hjalpklasslarare fram till 6o-talet, diagnostik-pe-
dagogisk specialist mellan 6o-tal och 8o-tal, till skolans forandrings-
ledare pa 8o-talet fram till dagens speciallirare och specialpedagoger.
Trots att specialprofessionernas bada utbildningar har inforts efter
statliga beslut, saknas ett fortydligande om att sarskilt stod ska utfo-
ras av en profession med sarskild utbildning. Tvartom betonar sdval
skollag som ldroplaner den undervisande ldrarens ansvar for att saker-
stilla alla elevers behov av.

En teoretisk utgangspunkt, som Goransson m.fl. (2015) lyfter fram,
ar att forstd undervisning som en moralisk handling, och att skolpro-
blem och forvantningar pa skolan diarigenom samverkar med organi-
seringen av skolproblemens 16sning. Ytterligare en utgidngspunkt ar
professionsfragan, dir Goéransson m.fl. (2015) stiller sig tveksamma
till om specialpedagoger och speciallirare kan betraktas som professi-
oner i egentlig mening. De menar att en profession innebir en specia-
listutbildning och att enbart de som erhallit examen har ritt att utéva
professionen. Som tidigare ndmnts finns inget officiellt behorighets-
krav for dem som arbetar med specialpedagogiskt stod, forutom kra-
vet (fran och med ar 2o011) pa lararlegitimation i grundutbildning och
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speciallararutbildning. Darover finns ingen beskrivning av vilka arbets-
uppgifter som tillfaller respektive profession inom specialprofessio-
nerna, dvs. for specialldrare respektive specialpedagoger. Pa dessa grun-
der sammanfattar Goransson m.fl. (2015) att specialprofessionerna
saknar professionell jurisdiktion, eftersom ”full professionell juris-
diktion innebdr att yrket har ensamritt att utfora de arbetsuppgifter
som definieras av behorighetsomradet (specialpedagogiskt stod) och ar
ensamt om att 4ga de speciella kunskaper som kravs for arbetsuppgif-
terna” (Goransson m.fl., 2015, s.5). Forutom dessa teoretiska utgangs-
punkter, problematiserar Goransson m.fl. (2015) specialprofessioner-
nas autonomi gentemot staten. Det vill siga statens kontroll via lagar,
regler och styrdokument, samt forutsdttningarna for att utfora arbetet.
Dessutom refererar Goransson m.fl. (201 5) till Beckmans (1989) stand-
punkt att specialprofessionerna bor ha den informella makt som kravs
for att hdvda foretrade till att definiera och 16sa skolproblem framfor
andra aktorer som klasslarare, kuratorer och skolpsykologer.

Specialprofessionernas arbetsfalt

Magnusson (2015) presenterar forskning som visar en 0kning av seg-
regerande 16sningar pa skolproblem, vilket skapar en ambivalent bild
av den svenska skolans inkluderingsambition. Dessutom understryker
Magnusson (2015) inneborden i begreppet elev i behov av stéd, som
en kontrast till det traditionella begreppet elev med bebhov av sirskilt
stod, dar det sistnimnda placerar orsaken till stodbehovet hos eleven.
Magnusson (2015) beskriver dven konsekvenserna av inforandet av
new public management 1 den svenska skolan under 1990-talet, som
ledsagades foljande tre centrala begrepp: decentralisering, valfribet
och privatisering. Decentralisering flyttar makt och ekonomiskt ansvar
nedat i ansvarskedjan, fran hogre instanser till lagre. Valfrihet innebar
okade valmojligheter och ansvarstagande for vardnadshavare att vilja
skola samt 6kad konkurrens mellan skolorna om elever och resurser.
Privatisering innebdr inforandet av privata aktorer som huvudmin
inom skolvisendet (Magnusson, 2015). De grundliggande argumen-
ten for fritt skolval och privatisering har flera beréringspunkter med
argumenten for decentralisering. Exempelvis dr huvudargumentet for
decentralisering att om beslutsvigar och avstand till makthavarna blir
kortare, innebar det att makt forskjuts fran huvudmannen till perso-
nal inom skolvisendet och/eller till elever och deras vardnadshavare.
Dessutom anfors argument som kostnadseffektivitet, fornyelse samt
okad anpassning till lokala behov. Kort sagt handlar argumenten om
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hogre maluppfyllelse genom en forbattrad och mer kostnadseffektiv
behovsanpassning (Magnusson, 201 5).

Utifran dessa diskussioner med betydelse for specialprofessio-
nernas varderingsforméga och forhallningssitt, avser vi undersoka
deras otydliga roll i skolan. Vi kommer att stilla fraigan om det ar
mojligt att forsta specialprofessionerna som dmbetsbirare. Fragan
ar relevant i forhallande till den har bokens utgangspunkter, namli-
gen den komplementira relationen mellan organisation och profes-
sion i ett utbildningssystem, kopplad till idén att signifikanta delar
i denna relation formgivs av forvaltningsstrukturer. Kapitlets meto-
dologiska val — hur materialet har studerats, grupperats och tema-
tiserats — underbyggs av statsvetarens Lennart Lundquists (1998)
arbete Demokratins viktare.

Ambetsmannens karaktir

Lundquist (1998) skriver om dmbetsmannen och den offentliga for-
valtningens etos. Han diskuterar vilken benidmning som limpar sig
bast for anstillda inom offentlig forvaltning och viljer att anvinda ter-
men dmbetsman med forklaringen att det handlar om en ”tjinsteman
med sjalvstindiga uppgifter” (Lundquist, 1998, s.19). Vidare menar
Lundquist att ambetsmannen bor forstas i en kontext, i forhallande
till den organisationsform han eller hon ar en del av. Enligt Lundquist
innefattar den offentliga forvaltningens etos specifika virden, som
just ar offentliga och dir demokrativarden bor utgora en central del.
Samhillets krav pd den offentliga verksamheten ar samlade i vart
offentliga etos och bygger pa en kontinuerlig dialog med samhallets
medborgare. Figur 14.1 illustrerar Lundquists tankar om relationerna
som en dambetsman har att forhalla sig till (1998, fig. 17).

Lundquist menar att "kraven fran dessa tre hall kan komma i kon-
flikt med varandra och med virdena i vart offentliga etos” (Lundquist,
1998, s. 106). Lojalitetsbegreppet utgor en stor del av ambetsmannens
overviaganden i olika fall. En dambetsman behover ta egna beslut och
da ta stallning till fragor som kraver etiska overviaganden i relation till
ett offentligt etos. I det offentliga uppdraget att folja lagen samtidigt
som hansyn tas till samhallets medlemmar, delas det moraliska ansva-
ret i olika fragor mellan olika aktorer. Lundquist (1998) framhaller tre
atgirder som en dmbetsman kan anvinda for att pavisa felaktiga eller
oetiska situationer: vicka, vissla eller viska. Samtliga atgarder handlar
om situationer da dmbetsmannen bedomer att drendet behover limnas
over till en 6verordnad.
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Figur 14.1. Ambetsmannens etiska grundrelationer.

I en artikel resonerar Lundquist (2006) om lararen som dmbetsman
och ldrarens roll som demokratins viktare. Lundquist argumenterar
har for att lararens individuella 16nesittning kan ses som en fara for
demokratin. Han menar att grunden for att en ambetsman ska ta mod
till sig och sdga ifran dr upplevelsen av att inneha ett visst matt av
sjalvstyre. Viktiga kriterier for ett sjalvstyre ar bland annat 16n, anstall-
ning och befordran och nir dessa kriterier styrs av chefen for forvalt-
ningen — i skolans fall en rektor — férsvinner dven dmbetsmannens
oberoende stillning. Konsekvensen blir att ambetsmannens mojlighe-
ter att meddela medborgarna felaktigheter i forvaltningen hindras och
den enda mojligheten att papeka att ndgot inte stimmer i forvaltningen
blir darfor att viska. Lundquist (1998) uppmarksammar ytterligare
ett dilemma, nimligen att ambetsmannarollen bade kan ses som ett
hot och en tillging for demokratin. Han vill, i enlighet med bokens
titel Demokratins viktare, belysa ambetsmannens roll som viktare av
demokratin, ett uppdrag som bade bidrar till férindring och stabili-
tet. Ett annat begrepp som blir centralt i sammanhanget ar legitimi-
tet. Samhaillet maste veta vad det kan forvanta sig av ambetsmannen.
Legitimitet knyts till handlingar och beslut, men aven till systemets
konstruktion och makthavares auktoritet. I ett demokratiskt samhalle
ska dessa krav kunna preciseras. For att kunna fora en offentlig diskus-
sion kring dessa fragor, kravs att samhaillet vet hur ett ambete bor och
kan skotas. Lundquist (1998) tilligger att dven tillit far en viktig roll
som utgangspunkt for att hitta gemensamma varden.

Om metod, urval och analys

Intervjudeltagarna dr yrkesverksamma i olika kommuner i
Stockholmsomradet. Flera av dem har erfarenhet av arbete i socioeko-
nomiskt utsatta omrdden. Urvalet har skett enligt snébollsprincipen
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(Bryman, 2008), dar befintliga kontakter anvinds for kontakt med
intervjudeltagare med savil kunskap som relevans inom dmnesomradet
(Denscombe, 2018). Empirin bestar av dtta transkriberade intervjuer
jamt fordelade mellan speciallarare och specialpedagoger (S 1-8).
Intervjuerna foljde den ledtrad som presenteras i tabell 1 nedan.

Tabell 14.1. Fokusomraden i intervjuledtrdd med kommentarer.

Fokusomraden Kommentar

Bakgrundsfriagor Bakgrundsfragor stilldes for att fa en klar bild
av de olika professionernas yrkesvardag samt
jamfora arbetsbeskrivningar.

Uppfattning om For att fa ett resonemang angédende yrkesrollen
yrkesroll och i jamforelse med och i kontrast till skolans roll
uppfattning om stilldes ett antal fragor kring detta.

skolans roll

Dilemman i For att lyfta fram dilemman ur yrkesvardagen
yrkesrollen gavs ett fiktivt exempel och ett resonemang kring

processen efterlystes.

Perspektiv, svarigheter For att ge en djupare dimension till resonemangen

och inkludering foljde fragor kring olika perspektiv och
inkludering.
Avslutande fragor Tvéa avslutande fragor om tips och rad till

blivande larare inom specialprofessionerna gav
ytterligare en nyanserad bild av yrket.

Empirin har analyserats med en deduktiv ansats utifran Lundquists
(1998) modell som presenteras i tabell 14.1 ovan. Modellen illustrerar
forhdllandet mellan lagstiftning, 6verordnad chef, samhallsmedborgare
och @mbetsman. I situationer med motstridiga lojaliteter inom en verk-
samhet som styrs av dels ekonomiska dels demokratiska varden, upp-
star dilemman som professionen, i det har fallet specialprofessionerna,
maste forhalla sig till ur saval ett professions- som ett forvaltningsetiskt
perspektiv.

Etiska dilemman

Med utgangspunkt i Lundquists (1998) teoretiska modell om dmbets-
mannens etiska grundrelationer, framkommer foljande teman i analy-
sen: lydnad, lojalitet och hidnsyn. Sammanfattningsvis visar resultatet
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Figur 14.2. Kodernas relation till huvudteman.

att specialprofessionernas etos framforallt utgar fran lojalitet till eleven.
Genom att visa hinsyn, skapas en god relation till virdnadshavarna sa
att det blir mojligt att genomfora olika insatser med eleven. Darfor
prioriterar specialprofessionerna lojalitet mot vardnadshavarna, sam-
tidigt som lojalitet mot huvudman och kollegor utgor en forutsittning
for arbetet. Vidare dr lydnad mot lagen patagligt prioriterad, dock med
hinsyn till elevens basta.

Lydnad

Lydnadsbegreppet framtrader tydligt nar intervjudeltagarna resonerar
om det ar demokratiska eller ekonomiska varden som styr deras yrkes-
vardag. For att kunna utfora arbetet, behover specialprofessionerna ha
goda forutsattningar att folja skollagens skrivning att ge alla elever det
stod de behover for att de ska nd sa langt som mojligt i sin kunskaps-
utveckling. Bland annat namner intervjudeltagarna att avsaknaden av
ekonomiska forutsattningar skapar motstridiga kdnslor genom att det
hindrar specialprofessionerna att lyda lagen, det vill siga erbjuda sar-
skilt stod till alla elever som behover det. For att specialprofessionerna
ska kunna vara lojala mot 6verordnade, framhalls vikten av att forvalt-
ningen har tillit till och fortroende for specialprofessionernas yrkes-
utovning, nagot som i sin tur kan leda till en positiv utveckling av
verksamheten. En av intervjudeltagarna ser sitt uppdrag som tudelat,
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dels som ett uppdrag styrt av laroplan, forvaltning och skollag, dels
styrt av en professionsetik som utgar fran elevens behov:

Jag tidnker pa det hdar med forvaltningsetiken, att dir ligger ju dven ldro-
planen och skollagen. Sa tianker jag. Allt som styrs uppifran och ibland
funderar jag Over vad som dr mitt uppdrag. Det ar ju forvaltningsetiken
som maste gdlla. Men sen sa finns professionsetiken. Det finns ibland elever
som inte funkar alls, som har helt andra behov dn skolbehovet. Da kan jag
hamna i ett dilemma dar jag tanker att da far ju eleven ga fore (S8).

Vidare anser en annan intervjudeltagare att det ar viktigare att lyssna
till professionsetiken, trots att den inte stimmer 6verens med forvalt-
ningens etik. Detta utmanar Lundquists (1998) forklaring om det
offentliga etoset, vilken innebar att samhallsmedborgarna ska veta vad
de kan forvinta sig av en dmbetsman och dven att samhillsmedborg-
arna bor veta hur ett ambete ska skotas. Mot den bakgrunden paverkas
professionens legitimitet i och med att intervjudeltagarna framst later
sig styras av ett specialpedagogiskt professionsetos.

Intervjudeltagarna lyfter fram flera dilemman och ett av dem ar kopp-
lat till inkludering och en skola for alla. Deltagarna ser stora svarighe-
ter med att skapa en skola for alla, eftersom ekonomiska virden styr
den pedagogiska verksamheten mer 4n demokratiska. De menar att det
ar svart att lyda lagen utan ratt ekonomiska forutsattningar:

Vi hamnar ju ofta i dessa dilemman, dar vi hor att det finns ett behov som
inte kan motas av ekonomiska skal. Viljan finns ju dar och kunskapen finns
ocksa hur vi skulle kunna gora, att vi skulle kunna hjalpa (S4).

Vidare anser samtliga intervjudeltagare att skolans framsta prioritering
bor vara att sikerstilla elevernas grundtrygghet och grupptillhorighet.
Dirigenom hamnar specialprofessionerna i dilemmat att de behover
vilja mellan att folja laroplanen eller prioritera elevens vilbefinnande.
Sarskilt tydligt framgar detta i svaren fran de intervjufragor som beror
skolans uppdrag i samhillet och vilka prioriteringar skolan bor gora.
Fragorna ar av flervalskaraktar och intervjudeltagarna svarar samman-
fattningsvis, att skolans fokusomraden bor vara ett likvardigt och jam-
likt samhalle, med elever som kanner trygghet och grupptillhorighet:

Skolan har ju en jdtteviktig roll, ibland den viktigaste for manga barn [...]
Mainga barn kanske bor i trasiga hem och dd maste vi fa dem att kdnna sig
trygga i skolan, att kdnna att de trivs har (Ss).

Flera av deltagarna menar att flervalsfrigornas ovriga faktorer, okad
utbildningsnivd i samhillet och likvirdighet, kommer naturligt om
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eleven kdnner att ratt forutsattningar finns. Detta kan relateras till
Lundquists (2006) resonemang om ldrarens roll som demokratins vak-
tare och lararens forhallande till lagar och forordningar. Han menar att
en policy ytterst avgors av den enskilde lararens konkreta och praktiska
val i yrkesvardagen, inte vad lagen sdger. Darigenom far en enskild lara-
res val konsekvenser ur ett lydnadsperspektiv, exempelvis att elevernas
basta far avgora nar etiska dilemman ska avgoras:

For att kunna lara sig i ett klassrum, behover man kinna sig trygg. Behover
man ha trygghet. Och har man det, sd tinker jag att man kan ta till sig
kunskap och dven utvecklas pd ett personligt plan. S4 jag tanker att forst
prioriterar jag tillhorighet, trygghet och sakerhet, sedan tinker jag att det
andra faller pa plats (S8).

Lojalitet till kollegor skapar ibland motstridiga kinslor och ett
dilemma som framtridder handlar om skilda perspektiv pa skolsvarighe-
ter. Flertalet intervjudeltagare menar att deras kollegor, vilka oftast dr
klasslarare, har ett mer kategoriskt perspektiv, medan de sjalva oftare
resonerar utifran ett relationellt perspektiv:

Skolorna tittar oftast pa individen, for att det ménga ganger dr for jobbigt
att ga in och rota i det andra. Men det skapar ju en svarighet hos eleven (S3).

A andra sidan menar nagra att ett kategoriskt perspektiv dr oundvik-
ligt, bade vid kartlaggning nar sarskilt stod utreds och utifran ett indi-
viduellt utvecklingsperspektiv. I balansen mellan ett kategoriskt och
ett relationellt perspektiv far hiansyn en stor betydelse i varderingen av
elevers skolsvarigheter.

Hansyn

Hansynsbegreppet ar en viktig del av specialprofessionernas perspektiv
pa elever i behov av sirskilt stod. Framforallt belyser deltagarna hur
ett flexibelt perspektiv pa elevens behov av stod, bidrar till att skapa en
relation till eleven som sedan ligger till grund for det fortsatta arbetet.
Att ta hansyn till virdnadshavare har dven det en avgorande betydelse,
helt i 6verensstimmelse med Lundquists (1998) pastdende att ambets-
mannens dialog med samhillsmedborgaren utvecklar ett offentligt etos.
Ett dilemma som lyfts fram 4r dock de situationer dar hansyn till eleven
madste prioriteras framfor hansyn till vardnadshavaren. En deltagare
uttrycker exempelvis att det kan leda till en onodigt utdragen process
om virdnadshavaren inte initialt ger sitt medgivande i ett elevdrende.
En annan deltagare menar helt enkelt att:
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Vi kan ju ha &sikter frdn skolan vad vi tycker, men det ar ju faktiskt nu
vardnadshavaren som bestimmer. Ar det sd att vardnadshavaren inte vill
dd kan vi inte tvinga vardnadshavaren (S2).

Ytterligare en aspekt gillande hansynstagande, vilket flera av intervju-
deltagarna uttrycker, ar vikten av att huvudmannen och forvaltnings-
ledningen visar hdnsyn till verksamheten och lyssnar pa specialprofes-
sionerna for att nd basta resultat:

Alltsd pa forvaltningen sitter ju massa manniskor och de ar inte lirare, de dar
inte specialldrare och arbetar inte i skolan. De har ju ett helt annat 6vergri-
pande paraplyansvar. S4 dd mdste man tala om for dem att de kan skollag
och sddana saker, men man kanske maste forklara hur man tinker nar det
giller specialldrares uppgifter och kompetens (St).

Lojalitet

En grundinstallning ar forhallandet till begreppet ambetsman. Efter ett
fortydligande samtal mellan intervjuare och intervjudeltagare, huruvida
skolans specialprofessioner kan forstds som dmbetsmain eller ej, 6kade
intervjudeltagarnas forstdelse for begreppsanviandningen. Tva av dtta
intervjudeltagare svarar klart och tydligt att de ser sig som dmbetsmin
och dessa tvd arbetar pa central niva. Att de accepterar ambetsman-
narollen ir i linje med Lundquists (1998) teori om att ambetsmannen
bor ses i en kontext i forhdllande till vilken organisationsform denne
ar en del av. Dessa tvd intervjudeltagare arbetar siledes nirmare for-
valtningen och ar darfor mer insatta i offentlig verksamhet. Av ovriga
sex deltagare uttrycker tva att de inte ser sig som ambetsmin och res-
terande fyra uttrycker en ambivalens infor frigan huruvida de ser sig
som dmbetsmin eller inte. Eventuellt kan osikerheten innebara att
resultatet inte ar helt tillforlitligt angdende deras instillning till att vara
dmbetsman eller inte. Flera av deltagarna ger dock exempel pa hur de
avstar fran att lyda och visa huvudmannen lojalitet, till forman for elev-
ernas bista och deras behov:

Min profession siager ju mig att vi ska gora allt vi kan. Allt som dr mojlige
som vi kan gora for att nd alla barn, for att alla barn ska fa det stod de
behover och da kan ju forvaltningen sdga att “nej, det hir ska ni inte jobba
med”. De siger att de ska spara in och sd ddr. Sa da gor jag vl det jag
upplever ar ritt utifrdn min utbildning och min profession som jag har lart
mig (S6).

I relation till ambetsmannarollen som demokrativiktare resonerade
intervjudeltagarna om visselbldsning som atgard. Enligt deltagarna ar
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fortroendet mellan specialprofessionerna och huvudmannen en viktig
faktor for att forma ett fungerande specialpedagogiskt etos:

Jag tror att man madste viga dra i snoret om det dr sa att barnen hamnar i
klam och siaga ”Nej! Nu tycker jag att det ar fel!” Men det ar inte alltid sa
latt (S4).

Det ar tydligt att specialprofessionerna ar ambivalenta nar det galler
lojalitet mot huvudmannen stilld mot lojalitet mot eleven. Lundquist
(1998) belyser dilemmat genom att framhalla ldararens beroendestall-
ning gentemot forvaltning och rektor och menar att den enda mojlig-
heten som finns for en ldrare att larma om felaktigheter i verksamheten
ar att viska.

Elevernas behov och vikten av hiansynstagande framhavs tydligt nar
de intervjuade belyser elevernas ritt att fa vara en del av en gemenskap.
Naégra deltagare stiller sig fragande till vad en skola for alla egentli-
gen innebar och ifrdgasitter om inkludering ar ratt modell for samtliga
elever. De ger flera exempel pa elever som far illa av en alltfor strikt
inkluderingsambition och menar att eleverna inte nédvandigtvis beho-
ver vara i sina ordinarie klassrum:

Om grupptillhorigheten dr svar for eleven, kanske man kan jobba i ett min-
dre sammanhang, pd ett annat sitt fast eleven fortfarande har klasstillho-
righet (S3).

De etiska grunder och dilemman som blir tydliga har, leder till att loja-
litetsbegreppet blir patagligt och det uppstar fragor som: Var ska lojali-
teten ligga? Vem ska specialprofessionerna ta hansyn till? och Hur ska
specialprofessionerna kunna lyda under rddande forutsattningar? Nar
intervjudeltagarna beskriver sina etiska grunder, framtrader dilemman
som visar hur lydnad, lojalitet och hansyn paverkar specialprofessio-
nernas yrkesutovning. Enligt Lundquist (1998) bor ett ”fast etos”, ett
etos som inte gar att bortse ifran, viagleda offentlig verksamhet. Trots
att skolan ar en offentlig verksamhet framtrader en viss ambivalens
huruvida ett gemensamt etos existerar eller inte. Pa sa sitt leder inter-
vjudeltagarnas resonemang vidare till ett nytt nyckelbegrepp, namligen
fortroende:

Jag tror att det hiar med lojaliteten innebar att man maste vara valdigt,
vildigt palast nar du jobbar med den har rollen. Du ska ju vara som navet
i skolan [...] Alla ska ju ha fortroende for dig och du ska ha fortroende for
alla. Darfor ar det viktigt att du ar paldst nar det giller skollag och allt
ansvar som ar vart och dven ar lite 6dmjuk av att gora avvikelser frin dem

ibland (S7).
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Deltagaren reflekterar hir over specialprofessionernas komplexi-
tet och forhallandet mellan studiens tre huvudteman och fértroende.
Ambetsmannen behover ta egna beslut och ta stillning i frigor som
kraver etiska 6verviaganden i relation till ett offentligt etos. Darigenom
delas det moraliska ansvaret i olika fragor, dels mellan olika aktorer i
relation till laglydnad, dels genom hansyn till samhillsmedlemmarna.
Intressant ar att om ingen tar det moraliska ansvaret, eller inte later
nagon annan ta det, blir det lattare att beslut och losningar enbart far
en ekonomisk karaktir. Saledes blir dven fortroende ett centralt begrepp
i ett specialpedagogiskt professionsetos.

Diskussion och slutsatser

Sammanfattningsvis anger intervjudeltagarna att grupptillhorighet och
grundtrygghet bor vara ett prioriterade omraden i skolan. Dessutom
menar de att inkluderingskravet och inférandet av en skola for alla
fungerar i teorin, ddremot inte riktigt i praktiken eftersom skolan
mestadels styrs av ekonomiska varden pa bekostnad av demokratiska
virden. Detta forhédllande ser Westling Allodi (2010) som en mojlig
bidragande faktor till att demokratiska malsdttningar och varderingar
forsvagas, vilket i sin tur objektifierar synen pa eleverna. Dessutom
framgar det att en flexibel instdllning till skolsvarigheter, det vill siga
utifrin bade kategoriska och relationella perspektiv, kan vara gynn-
samt for elevers individuella utvecklingsbehov. Flera intervjudeltagare
later dven professionsetiken styra da de stalls infor olika etiska dilem-
masituationer. Detta kan dven ses mot bakgrund av deltagarnas ambi-
valenta installning till att beskriva sin profession med stod av begreppet
ambetsmannaroll. Yrkesvardagens olika etiska dilemmasituationer for-
svarar darigenom specialprofessionernas utveckling av ett gemensamt
professionsetos.

Specialpedagogiska ambetsman?

Specialprofessionernas dmbetsmannaroll har en stark koppling till de
tre begreppen lydnad, lojalitet och hinsyn. Lampliga forutsattningar
tillsammans med en erkiand legitimitet, skapar en grund for lojalitet,
vilket tillsammans med goda relationer, tillgodosedda behov och tillit
skapar fortroende. Fortroende kravs for att samhallsmedborgarna ska
kanna att hansyn tas till dem, forst da kan de ge specialprofessionerna
det mandat som behovs. Resultatet kan darfor bade styrka, forandra
och vidga Lundquists (1998) teori. Framforallt belyser speciallarare



Demokratins vaktare? Skolans specialprofessioner som dmbetsman 271

Specialprofessionen ur ett
ambetsmannaperspektiv

6 Lydnad

I.o;alltet Hansyn

\|

Elev/

vardnads- Lagen
havare

Figur 14.3. Specialprofessionernas etiska grundrelationer.

och specialpedagoger vikten av tillit, legitimitet och fortroende i ett
professionsetos. Darmed avviker resultatet frin Lundquist teoretiska
grundmodell genom att betona ett mer relationellt forhallande mellan
ambetsmannen och ovriga aktorer dvs. huvudman och samhallsmed-
borgarna, vilka har innebar elev och vardnadshavare. Koderna trygghet,
relation, tillit och forvantningar leder i sin tur fram till nyckelbegreppet
fortroende. Mot den bakgrunden omskapas den tidigare modellen (se
figur 14.1).

Begreppet fortroendes innebord dr dven att arbetet med elever i
skolsvarigheter kriaver en relation, samt att avsaknaden av tillit for-
svarar eller rent av omojliggor ett individuellt utvecklingsarbete med
eleven. Dessutom betonar flera deltagare betydelsen av en god relation
till vardnadshavarna, for att kunna skapa det mandat som ger special-
professionerna legitimitet. En deltagare uttrycker att skolan ma ha asik-
ter om arbetet med elever 1 behov av stod, men det ar and3 vardnads-
havaren som har det sista ordet. Mot den bakgrunden kan Howes m.fl.
(2018) papekande om vardnadshavarens starka rost leda till frigan om
specialprofessionerna behover starkare autonomi for att kunna mota
och beméta vardnadshavarnas medbestimmanderitt? Flera av delta-
garna namner just vikten av en god relation med vardnadshavare som
en forutsittning for att fatta beslut. A andra sidan refererar Géransson
m.fl. (2015) till Beckman (1989) med avseende pa specialprofessioner-
nas informella makt. Beckman menar att specialprofessionerna bor
kunna havda foretrade i att definiera och losa skolproblem framfor
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andra yrkeskategorier sisom klasslarare, skolpsykologer och kuratorer.
Att ha ett sddant mandat, ar av stor betydelse i arbetet med, och i, klas-
serna for att genomfora olika stottande eller forebyggande insatser. En
deltagare i denna studie har exempelvis mandat att flytta en resurs fran
ett klassrum till ett annat. For att specialprofessionerna ska kunna fatta
beslut om sddana atgarder, kravs dels mandat fran huvudmannen, dels
fortroende fran kollegor. Med avseende pa larares autonomi framhaller
dock saval Goransson m.fl. (2015) som Terhart (1998) den ibland mot-
stridiga relationen till skolforvaltningen. Specialprofessionerna hindras
ifran att utfora sitt pedagogiska arbete pa forvantat satt i vissa dilem-
masituationer, eftersom de tvingas vilja mellan lydnad och lojalitet.
Det innebir att specialprofessionerna tappar den legitimitet som enligt
Lundquist (1998) har en betydelsefull funktion for dmbetsmannen.
Konsekvensen blir att ambetsmannen riskerar att tappa medborgarnas
tillit och fortroende, det vill siga utgdngspunkten for att hitta gemen-
samma virden.

Dilemmahantering som ambetes karna?

Forutom att specialprofessionerna tappar legitimitet, saknar de enligt
Goransson m.fl. (2015) sdvil jurisdiktion som en tydlig arbetsfordel-
ning och arbetsbeskrivning. Eftersom lirare bdde ar anstallda och
ansvariga, samt forvidntas folja saval lag som profession, tvingas de
ibland att vilja mellan lydnad och lojalitet. Om jurisdiktionen var lin-
kad till ett legitimitetskrav for specialprofessionerna, skulle det kunna
lyfta bort det ansvar som klassldraren idag har for elever i behov av
stod. Forutom jurisdiktion och legitimitetskrav, skulle dven tydliga
arbetsbeskrivningar for speciallarare och specialpedagoger, utforda av
exempelvis Skolverket, bidra till att alla inom skolan skulle veta vad de
kan forvinta sig av respektive yrkesgrupp. Nilholm (2020) framhéver
att dilemmaperspektivet belyser specialprofessionernas komplexitet i
forhéllande till etik och makt. Komplexiteten framgar tydligt dven hir,
dar flera diskussioner och asikter landar i ett 4 ena sidan och ett 4 andra
sidan betraffande maktférhallandefragan. Framforallt resonerar inter-
vjudeltagarna huruvida det ar ritt att vilja det ena eller andra perspek-
tivet och vem som i sd fall har ritten att vilja? Deltagarna landar ofta
i tankar om ritt eller fel, nar det i sjdlva verket handlar om behovet av
ett flexibelt synsitt. Mot den bakgrunden framtrider flexibilitet som en
viktig framgangsfaktor som knyter an till Ahlbergs (2007) reflektioner
over skolans uppdrag i ett skiftande och foranderligt samhalle. Vidare
har samtliga tre huvudteman en betydande roll i dilemmasituationerna.



Demokratins vaktare? Skolans specialprofessioner som dmbetsman 273

Hansyn blir vasentligt i forhallande till elevens behov och forutsatt-
ningar. | relation till det behover specialprofessionerna vara lojala mot
vardnadshavare och samtidigt lyda skollagen. Darutover antar manga
av intervjudeltagarna ett relationellt forhallningssitt samtidigt som
de genomfor kategoriska insatser. Flera respondenter menar dven att
kategoriska insatser dr ofrankomliga. Genom att undersoka och kart-
lagga elevens behov pa individniva for att sedan viardera verksamheten
utifran ett paraplyperspektiv, skapas relationella insatser. Darmed gor
ett hansyntagande till elevens behov, att specialprofessionerna kan lyda
lagen och samtidigt vara lojala mot huvudmannen, genom att utforma
en differentierad undervisning utifran de forutsdttningar som finns pa
skolan.

Lortie (1975/2002) lyfter fram tre aspekter som paverkar utformandet
av specialprofessionernas etos och skapar kopplingar till deras fokus-
omrdden. De tre aspekterna dr konservatism, individualism och presen-
tism och betyder att ldrare litar pa sina egna overtygelser, och darfor
hellre soker stod i sin beprovade erfarenhet an att forsoka utveckla nya
arbetsmetoder tillsammans med andra. Genom att anvinda ett rela-
tionellt perspektiv, fokuserar specialprofessionerna daremot pd utred-
ning av elevens tidigare upplevda svarigheter, och eventuella orsaker i
elevens larmiljo, som kan ha bidragit till den nuvarande situationen.
Perspektivet betonar dven vikten av att mojliga insatser ska ge effekt pa
langre sikt och dirmed kunna bidra till en hdllbar skolgang for eleven.
Lojaliteten till lararkollegor kan darfor skapa motstridiga kanslor. Ett
vanligt dilemma uppstar da lararkollegor utgar fran ett kategoriskt per-
spektiv pa l6sningar, nagot som kan forsvara samarbetet och bidra till
motsdttningar. Av detta skal viljer specialprofessionerna att medvetet
fokusera elevens historik och losningar infor framtiden, det vill siga pa
datid och framtid, inte presens. Enligt resultaten i Lorties (1975/2002)
studie har klassliarare och dmnesldrare mer fokus pd presens, det vill
sdga situationen just nu, for att folja uppdraget att alla elever ska bli
sedda. I en stravan efter ett specialpedagogiskt professionsetos kan
uppdelningen bidra till en helhetssyn, eftersom alla aspekterna behover
beaktas. Ett gemensamt professionsetos, som innefattar en gemensam
yrkesetik och ett yrkessprak som alla delar (Colnerud, 2017) kan bidra
till att tillgodose alla elevers behov. I detta ssmmanhang blir fragan om
legitimitet annu tydligare, da det kraver att skolans olika professioner
har en tydligare uppdelning som tar hansyn till mandat, fortroende och
lydnad mot skollagen. Framstillningen i detta kapitel belyser tydligt
vikten av fortroende och tillit till och fran samtliga inblandade aktorer.
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Det specialpedagogiska ambetes autonomi

Inkluderingsbegreppet, en inkluderande lirmiljo under parollen en
skola for alla, har fatt en allt storre betydelse de senaste artiondena
(Tinglev, 2014). Inkluderingskravet har 6kat i sa stor utstrackning att
speciallarare borjat fundera 6ver hur det praktiska arbetet egentligen
ska utformas i verksamheterna. Darigenom Okar dven kravet pa auto-
nomi for specialprofessionerna sd att de har mandat att kunna gora
andringar i elevgrupper och skapa olika sorters grupper. P4 sd sitt kan
specialprofessionerna sikerstilla att inkluderingskravet inte riskerar
att utsitta eleverna for alldeles for stora utmaningar, som exempelvis en
stor grupp kan innebara. En av de intervjuade uttrycker: ”en skola for
alla later ju tjusigt, som ni vet, men vad ar det?” I likhet med Ahlberg
(2007) undrar intervjudeltagarna hur ideologi och praktik ska kunna
fungera i praktiken. Kravet pa inkludering ar kanske den yrkesmassiga
borda som far savil special- som lararprofessionen att kianna sig otill-
racklig. Mojligtvis ger de rost at den avsaknad av autonomi som Terhart
(1998) och Goransson m.fl. (2015) argumenterar for. Legitimiteten gor
namligen att professionella, i kraft av sin utbildning, sjilva far avgora
vilken form av inkludering som ska ske, och nir den ska ske, i samrad
med den som det berér, det vill sidga eleven sjilv. Harigenom kan spe-
cialprofessionerna erhdlla den atrdvarda jurisdiktionen, det vill siga
ensamritt for yrkesutdvning inom det specialpedagogiska filtet, att
inneha det specifika kunnande som kravs for arbetet. Goransson m.fl.
refererar till Beckman (1989) och fortydligar att jurisdiktion, ensamratt
for yrkesutovning, innebdr att ”professionell auktoritet karakteriseras
av att vara tilltrodd att bira en speciell sorts kunskap och formaga att
tolka problem som den icke-professionella saknar.” (Goransson m.fl.,
20T15,S. IT).

Som tidigare namnts, presenterar Magnusson (201 5) forskning som
visar pa en Okning av segregerande 16sningar pa skolproblem, en 6kning
som skapar en diffus bild av den svenska skolans inkluderingsambition.
Mot den bakgrunden 6kar dven antalet inkluderingstrotta liarare, vil-
ket kan gora det forstdeligt att mindre undervisningsgrupper verkar
vara pa frammarsch efter flera drs hoga inkluderingsambitioner. En
av de intervjuade lyfter fram just detta och menar att inkludering inte
nodviandigtvis behover betyda att alla sitter i samma klassrum. I stdllet
anser den intervjuade att en differentierad undervisning med flexibla
gruppstorlekar under skoldagen, kan gora stor skillnad for vissa elever.
Kanske ar segregerande och differentierade l6sningar pa skolproblem
chockerande f6r dem som arbetar inom forvaltningen. De kanske haller
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fast vid inkluderingsambitionen i sa stor utstrackning att den missgyn-
nar de elevgrupper som har behov av sirskilda 16sningar och flexibla
anpassningar? Kanske det kan vara dags att infora krav pa undervis-
ningserfarenhet for dem som anstills i utbildningsforvaltningen? Ett
sadant krav skulle kanske gora att demokratiska varden okar i verk-
samheterna pa bekostnad av de ekonomiska och att Skollagens kap. 3,
2 § (SFS 2010:800) blir en realitet istallet for den utopi som den utgor
idag, namligen att alla elever far den ledning och stimulans som de
behover i sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifran
sina egna forutsattningar ska kunna utvecklas sd langt som mojligt
enligt utbildningens mal.

Referenser

Ahlberg, A. (2007). Specialpedagogik av igdr, idag och i morgon. Pedagogisk
forskning i Sverige 12(2), 84-95.

Bauer, J. & Prenzel, M. (2013). Approaches to investigate teachers’ ethos
in large scale studies: Exemplary findings on teachers” educational
goals [Paper presented at the 15th biennial conference of the European
Association for Research on Learning and Instruction (EARLI)]. Munich,
Germany.

Bergling, M. (2019). Varannan ldrare dr tyst av rddsla for att straffas.
Skolvarlden. https://skolvarlden.se/artiklar/granskning-varannan-larare-ar
-tyst-av-radsla-att-straffas

Bryman, A. (2008). Sambdillsvetenskapliga metoder. Liber.
Colnerud, G. (2017). Ldraryrkets etik och virdepedagogiska praktik. Liber.

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken: for smdskaliga
forskningsprojekt inom sambdllsvetenskaperna. Studentlitteratur.

Goransson, K., Lindgvist, G., Klang, N., Magnusson, G. & Nilholm, C.
(2015). Speciella yrken? Specialpedagogers och speciallirares arbete
och utbildning: En enkdtstudie (Rapport 2015:13). Karlstad University
Studies.

Howe, K. R., Boele, A. L. & Miramontes, O. B. (2018). The Ethics of Special
Education. ProQuest Ebook Central, Columbia University. Teachers
College Press.

Lortie, D. C. (2002). Schoolteachers a sociology study. The University of
Chicago. (Originalet publicerat 1975).

Lundquist, L. (1998). Demokratins viktare. Studentlitteratur.


https://skolvarlden.se/artiklar/granskning-varannan-larare-ar-tyst-av-radsla-att-straffas
https://skolvarlden.se/artiklar/granskning-varannan-larare-ar-tyst-av-radsla-att-straffas

276 Specialpedagogik som politik och praktik

Lundquist, L. (2006). Lararen som demokratins viktare. Ord & Bild tema
skolan, nr 3—4. https://docplayer.se/12938959-Lararen-som-demokratins
-vaktare.html

Magnusson, G. (2015). Traditions and Challenges special support in Swedish
compulsory schools. [Doktorsavhandling, Malardalens hogskola].

Nilholm C. (2020). Perspektiv pd specialpedagogik. Studentlitteratur.

Oakhill, J., Cain, K. & Elbro, C. (2018). Lasforstdelse, insikt och
undervisning. Liber.

SES 20710:800. Skollag. Utbildningsdepartementet. https://www.riksdagen
.se/sv/dokumentlagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag
-2010800_sfs-2010-800

Terhart, E. (1998). Formalised Codes of Ethics for Teachers: between
professional autonomy and administrative control. European Journal of
Education, 33(4), 433—444.

Tinglev, L. (2014). Elevhdlsan. En specialpedagogisk dverblick. Skolverket.

Westling Allodi, M. (2010). Undervisningsmiljé och socialt klimat. 1
R. Helldin. & B. Sahlin (Red.), Etik i specialpedagogisk verksambet
(upplaga 1, 49—67). Studentlitteratur.


https://docplayer.se/12938959-Lararen-som-demokratins-vaktare.html
https://docplayer.se/12938959-Lararen-som-demokratins-vaktare.html
https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800
https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800
https://www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800

	Title Page
	Copyright
	Contemporary Research in Special Education 
	Riktlinjer för sakkunniggranskning 
	Innehållsförteckning
	Del 1: Skolan och specialprofessionerna  utifrån ett historiskt och  teoretiskt perspektiv
	1. Inledning 
	2. Speciallärare och specialpedagoger i den svenska skolan - en historisk överblick 
	3. Specialpedagogikens professioner  i internationellt perspektiv 
	4. Ett systemteoretiskt perspektiv på skolan och dess specialprofessioner 

	Del 2 : Specialprofessioner och en  anpassad skola utifrån ett nutidshistoriskt perspektiv
	5. Vilken specialprofession ska finnas i den svenska skolan?  
	6. Specialprofessioner i en re-centraliserad skola 
	7. Carlbeck-kommitténs utredning och kampen om särskolan 

	Del 3: Professionsutveckling utifrån speciallärares och specialpedagogers perspektiv
	8. Att bli speciallärare - speciallärarutbildning utifrån ett studentperspektiv 
	9. En specialpedagogprofession i ständig förändring 
	10. Profession i utveckling - skolans specialprofessioner mellan år 2012 och 2022  

	Del 4 : Speciallärares och specialpedagogers dynamiska uppdrag 
	11. Speciallärares och specialpedagogers roller, makt och autonomi i skolans organisation  
	12. Skolledare och specialpedagoger om specialpedagoguppdraget 
	13. Skolan under ett katastrofläge. Specialpedagogiskt arbete under Covid19-pandemin  
	14. Demokratins väktare? Skolans specialprofessioner som ämbetsmän  
	15. Att förstå specialprofessionernas förändring som historisk dynamik 

	Bokens redaktörer och författare 

