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Det vi forsokt synliggora i denna bok ar att det behovs bade ett teore-
tiskt och ett historiskt perspektiv pa specialprofessionernas utveckling.
Vi anvinde inledningsvis det systemteoretiska begreppet differentiering
for att forsta och forklara den mycket speciella formen av specialpeda-
gogiska professioner i den svenska skolan. Enligt detta kdnnetecknas
den sociala virlden av funktionella (del)system som vixer fram i for-
héllande till hanteringen av viktiga samhaillsfragor som rattvisa, makt,
hilsa och utbildning. I varje funktionellt system utvecklas olika struk-
turer for att hantera specifika problem och i hanteringen foljer alltid en
systemrelaterad motivering. Till exempel hanterar strukturer som orga-
niserar hilso- och omvardnadssystemet det specifika problemet hilsa,
och utbildningssystemet hanterar utbildning. Enligt denna forstaelse ar
forandring och utveckling relaterad till differentieringsdynamik.

Med utgdngspunkt i en systemteoretisk forstaelse antar vi dessutom
att delsystem pa olika nivaer i grunden har tva strategier for differen-
tiering: forandringar i organisationer och forandringar av professioner.
Bada strategierna relaterar till varandra och pa sa sitt kan vi forstd
vara specialpedagogiska professioners utveckling, vilket illustreras av
figuren nedan.

Den specialpedagogiska utvecklingen sedan slutet av 1980-talet,
vilken ir denna boks huvudtema, inleds med en kris inom skola och
specialpedagogisk organisation (se kap. 5). Bade det kalla krigets slut
och en omfattande ekonomisk kris i den svenska socialdemokratiska
vilfardsstaten medforde avgorande forandringar i samhillet och dess
styrning. En av losningarna pa dessa kriser var massiva decentralise-
ringsinsatser dar manga fragor om organisering av offentlig utbildning,
daribland fragor som ror specialundervisning, overfordes fran centrala
statliga myndigheter till lokala utbildningsmyndigheter. For att mojlig-
gora en utvidgad valfrihetspolitik som uppfyller foraldrars och deras
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Specialldrarutbildningen liggs ner (1989), pa Lésare reglering av skolprofessionerna, genom
grund av alltfér stort bristfokus decentralisering och en gemensam lararutbildning,
Specialpedagogik infors i lararutbildningen inga tydliga krav pd en legitimering av
Specialpedagogutbildning inférs (1990) med skolprofessionerna

storre fokus pa skolans organisation -> Den prof I
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EK isk kris och legitimitetskris for den Inledning av marknadiseringens reformperiod,
socialdemokratiska valfardsstaten: utbildningssektorn 6ppnas for friskolor med
Inledningen av en omfattande mojlighet till vinstuttag genom elevpeng; 6kning av
reformperiod genom decentralisering dar valfrihet for foraldrar att valja skola (aven relaterat
lokala utbildningsanordnare fattar beslut till i ideologiska grund,
om undervisningens inre angelagenheter dvs. varje elevs riitt till skolgdng)

Figur 15.1. Specialundervisningens utveckling mellan 1980- och 199o-talen.

barns olika énskemal och behov, kombinerades decentraliseringsrefor-
merna med marknadsreformer. Genom foraldrars val var marknaden
tankt att uppmuntra skolorna till kontinuerlig kvalitetsutveckling for
att locka "kunder”. Reformerna ledde till enorma mojligheter for olika
privata aktorer att grunda skolor (Montelius m.fl., 2022).

Decentralisering och marknadisering underlittades dels av 6ppna laro-
planer, som snarare fokuserade pa generiska kompetenser dn specifika
amneskunskaper, dels genom att reformera larar- och specialpedagogut-
bildningarna fran specialistkunskaper och specialistprofessioner till gene-
ralistkunskaper och generalistprofessioner. Detta antogs vara sittet att for-
bereda larare och andra pedagoger for vitt skilda lokala férutsittningar
och arbetsplatser (Wermke & Forsberg, 2017). Eftersom lararutbildningen
bygger pa en delad pedagogisk och didaktisk utbildning med en integrerad
skolpraktik, dr tanken med generalistkunskaper att lirare bor undervisa
inom ett bredare spektrum av amnen, som naturvetenskap eller samhalls-
vetenskap. Istdllet for en specialisering pa enskilda akademiska amnen blir
da relationen till skolpraktiken starkare med ett starkt pedagogiskt och
amnesdidaktiskt fokus. Resultatet blir en forstarkt gemensam pedagogisk
kunskapsbas till priset av forsvagade akademiska dmneskunskaper, vilket
kan utgora hinder for elevers kunskapsutveckling.

Ett forsta, mycket radikalt, steg var att helt 6verge speciallararut-
bildningen eftersom den decentraliserade organisationen utgick ifran
att den professionella ldraren kan hitta lampliga l6sningar da problem
uppstar (se kap. 2). For den hidr reformen passade bara-eller-brista-lo-
giken perfekt som strategi, dvs forst genomfora forandringen och
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darefter bygga strukturer. Stora kriser, verkliga eller upplevda, mojlig-
gor stora beslut utan hinsyn till konsekvenserna, som i det svenska
fallet var en 180-gradig Overgdng fran centraliserade byrakratier till
decentraliserade styrningsstrukturer. En talande allegori for forandring-
ens karaktdr 4r kommuner som forgaves ringer till Skolverket och dess
generaldirektor som svarar i media att kommunerna maste ldra sig att
l6sa sina problem sjilva (se kap. 4). Det som visade sig mer hallbart var
att skapa en ny specialpedagogisk profession (se kap. 9). Att ta bort eti-
ketten ”ldrare” i professionens titel utgjorde en viktig signal, eftersom
det innebar en forskjutning av specialpedagogiskt fokus fran under-
visningen. Fokus riktades nu mot allminna fragor som strategier for
organisationsutveckling for att utveckla flexibla lirandemiljoer anpas-
sade for varje enskild elev. Sveriges nya decentraliserade styrningsstruk-
tur uppmuntrade till lokala l6sningar for skolans organisation, dvs. en
politik relaterad till en stark, kompetent och kreativ profession.

Den progressiva tanken bakom reformen kan ses som positivt orien-
terad, men fran ett mer cyniskt perspektiv var det ett trubbigt sitt att
utforma politiken for att paverka praktiken. Elever i behov av sdrskilt
stod och de nyutbildade specialpedagogerna blev utan samtycke for-
andringsledare inom en komplex skolorganisation. De sistnimnda
motte verksamheter med ldrare och rektorer som forvantade sig att de
skulle arbeta pa liknande sdtt som de tidigare speciallararna. De tidi-
gare speciallirarna upplevde en betydande statusminskning, eftersom
de tydligen representerade en dlderdomlig praxis som inte passade i
moderna svenska skolor (kap. 5).

Emellertid tog det tid innan forandringar i skolpraxis dgde rum.
Professionsreformer genomférdes pa lararutbildningsnivda och den
aldre generationen speciallarare fortsatte sitt arbete som tidigare.
Reformerna fokuserade lararutbildningen, vilket ar forstaeligt eftersom
staten har ett storre grepp om ldrarutbildningen och darfér snabbare
kan genomfora forandringar. Skolpraktiken forblir diremot tamli-
gen orord och stabil inledningsvis, vilket ocksa ar forstaeligt eftersom
larare och specialldrare dagligen maste hantera hundratusentals elevers
utbildning. Den tyske utbildningsforskaren Ewald Terhart (2001) har
uppskattat att det tar ungefdr 1o ar innan en lararutbildningsreform
gradvis kan borja forandra skolpraktiken. Utan att diskutera antalet ar
Terhart nimner, dar poangen har att det tar valdigt lang tid for skolan att
forandras via lararutbildningsreformer. Lararutbildningen i dess olika
former dr 4 andra sidan en tacksam arena for reformer dmnade att
forandra skolan (jfr. Hallsén, 2013). Darigenom kan forandringskraft
visas utan att stabiliteten bryts i offentlig utbildnings komplexa system.



280 Specialpedagogik som politik och praktik

Perioden 2000 till 2010

Vi dar medvetna om att det finns en negativ underton i var beskrivning
som inte kan doljas. Skailet till den ar att historien visar att reformer av
det har slaget leder till nya kriser. 1990-talets kriser inom svensk utbild-
ning utlostes i hog grad av externa, yttre, forhdllanden, i form av en
omfattande ekonomisk kris och ett genomgripande politiskt skifte efter
det kalla krigets slut. Som kontrast kan vi konstatera att nasta kris, som
infoll tio till femton ar senare, utlostes av interna problem i det svenska
utbildningssystemet. P4 grund av de tidigare beskrivna reformerna,
fungerade utbildningssystemet helt enkelt inte enligt forviantningarna.
Historiskt sett har Sverige aktivt deltagit i internationella kunskapsut-
varderingar och dven i att utveckla tillvigagangssatt for dem (Petterson,
2008). Fran och med 2000 blev storskaliga internationella bedomningar
som PISA eller TIMSS dock allt viktigare for svenskt beslutsfattande,
sarskilt nir resultaten efter millennieskiftet borjade visade sjunkande
resultat for svenska elever, vilket ledde till en PISA-chock (Wermke,
2013). Ytterligare en foljd av 1990-talets decentraliseringsreformer var
att jamlikhet och jamstilldhet hotades av skolans 6kande mangfald
(Lundahl m.fl.; 2010). Statens reaktion blev atercentralisering, vilket
innebar en ny styrteknik med rullande atercentraliseringsreformer till
ett extremt 6ppet skolsystem (Wermke & Forsberg, 2017).

Sedan 2008 har de upplevda problemen hanterats genom utvir-
deringar av lararutbildningen och certifiering av larare (Frostenson,
2014). Vidare har utvirderingar av skolor okat genom ett utokat sys-
tem av skolinspektioner (Carlbaum m.fl., 2014) och nationella prov
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Figur 15.2. Specialundervisningens utveckling mellan 2000 och 20710.
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som omfattar fler amnen och fler alderskohorter i testforfarandet och
i en storre omfattning anvinder resultaten f6r bedomning. Pendeln for
styrning av utbildningen sviangde tillbaka till en mer centraliserad logik
och regeringens fokus inriktades mot undervisning som en arena for
forandring (Mikhaylova, Pettersson & Magnusson, i tryck)

Alla dessa forandringar paverkade dven vara specialpedagogiska
professioner, tydligast genom att det ”gamla™ yrket speciallarare ater-
infordes. Som vi tidigare framhallit, férsvann speciallirare under refor-
merna pa 199o-talet i och med ett skifte av fokus fran utbildning och
undervisning till lairande och lirmiljoer. Speciallarare ersattes av spe-
cialpedagoger och den senare gruppens fokus var inte undervisning,
utan kollegial vigledning med syftet att utveckla lirmiljoerna for
elever i riskzonen. Reformerna som sedan foljde stiarkte ater lirarens
och undervisningens roll som skolans kdarna (Giota & Emanuelsson,
2011). Specialundervisningens karaktir och kunskapsbas forflytta-
des aterigen fran ett generiskt, pedagogiskt och organisatoriskt fokus
till ett specialiserat fokus pa dmnesdidaktisk kunskap i kombination
med psykiatrisk kunskap om olika diagnoser (Wimmer m.fl., 2023).
Vidare utmarktes differentieringsskiftet av att specialprofessionernas
utbildning organiserades som en forskningsforberedande utbildning.
Intradeskravet for pedagoger blev darmed lagst en kandidatexamen och
flera ars yrkeserfarenhet. For den huvudsakligen statligt understodda
specialldraren kriavdes dessutom en lararbakgrund, vilket medfort att
senare ars utveckling inom professionen antalsmassigt utgjort ett till-
skott av erfarna dmneslarare. Under perioden har specialprofessioner-
nas utbildningar dven uppgraderats fran grundlidggande till avancerad
niva, varfor en akademisering av yrket dgt rum i form av forskningsan-
knuten kunskap, forskningsmetod och akademisk terminologi (Bejerot
& Hasselbladh, 2020).

Utifran ett differentieringsperspektiv anvander vi aterigen pendeln
som metafor, med betydelsen att den svangt mellan tva utvecklingsmoj-
ligheter: specialisering och generalisering.

Perioden efter 2010

Den utveckling som inleddes 2000 till 2010 fortsitter. Staten reglerar
nu allt fler skolomraden genom detaljerade anvisningar om hur skolor-
ganisationen ska utformas och gor det straffbart om kraven inte upp-
fylls. Flera foreskrifter syftar till forbattrade forutsittningar for elevers
prestationer och relateras ofta till undervisning och bedomning, vilket
innebir en forskjutning av organisationens fokus som far stor inverkan



282 Specialpedagogik som politik och praktik

Fortsatt diskussion for att
forena specialldrar- och

Justering av specialldrar- och

Okning av specialldrar- ~ arar
specialpedagog-utbildningarnas

professionen genom fler

zgsﬁﬁr:?:d:izg—oock g examensordningar rnot. okat
: 8 - statliga speciallérarlyft fokus pa neuropsykiatriska
inget beslut funktionsnedsattningar

Specialprofessionen (Minskad komplexitet genom specialisering)

Borjan av
2020-talet

Borjan av 2010-
talet

Specialpedagogisk organisation (Minskad komplexitet genom fortsatt centralisering)

Fortsatt recentralisering genom ny skollag Signifikant 6kning av statliga

(2010), nya léroplaner (2011), med tydligare medel till skolutveckling och Diskussion om obligatorisk
riktlinjer for skolors/friskolors skyldigheter (6ron-mérkt) kompetens- anstélining av examinerade
(t.ex. 6kat fokus pa elevers ratt till sérskilt stod utveckling (matematik, Ias- och specialldrare och —pedagoger
och systematiskt elevhalsoarbete i skriv, special- pedagogik (inom i skolor/ friskolor
tvarprofessionella elevhalsoteam) dessa @mnes-omraden)

Figur 15.3. Specialundervisningens utveckling sedan 2010-talet.

pa specialprofessionernas dynamik. Specialldrarnas roll i skolan starks,
huvudsakligen genom enorma statliga medel for speciallararutbildning
— det s.k. specialldrarlyftet — i synnerhet inriktningar som bygger pa
starkta matematiska eller sprakliga dmneskunskaper. Andra exempel
ar (ater)integrering av ansvaret for undervisningens kvalitet genom mer
detaljerade forviantningar pd lararna, standardisering av lararutbild-
ningen samt betydande anslag till lirares kompetensutveckling.

Specialpedagogiska organisationers och professioners utveckling
paverkas dven av olika politiska initiativ. Oavsett om dessa har, eller
annu inte har, genomforts, siger de ndgot om losningsforslagen pa de
problem som formuleras. 2012 diskuterades till exempel att overge
specialpedagoger som individuell yrkesgrupp och ersitta den med en
organisatorisk specialisering for speciallarare (Hogskoleverket, 2012).
Detta forslag omsattes aldrig, men illustrerar tydligt ett skifte i profes-
sionens fokus. I juli 2023 beslutades dven att lokala huvudmain inte
endast ska ha tillgang till allmant formulerad specialpedagogisk kom-
petens i elevhilsan, utan maste anstilla examinerade specialpedagoger
eller specialldrare (SFS 2022:1315). En sddan forandring kommer att
medfora en utbildning av dnnu storre omfattning med sannolik paver-
kan pa professionen.

Argumentet hadr ar att samspelet mellan organisation och profes-
sion inte upphor eftersom utbildningssystemets uppgift ar att — med
hansyn till vissa forutsattningar, varderingar och kunskaper — utbilda
barn och ungdomar. Argumentet kan ocksa relateras till ingdngscitatet i
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kapitel 3: den enda konstanten i livet ar forandring. Det vi kan se i dag
ar foljaktligen nagot som ytterligare kommer att utvecklas i framtiden.

Specialpedagogiska professioners differentiering

De olika berittelserna i denna boks kapitel kan utgora underlag for
analytiska antaganden om hur professioner i allmanhet och specialpe-
dagogiska professioner i synnerhet kan forstas i forhallande till skolans
organisation och utbildningssystemet i sin helhet.

Olika funktionella system, olika logiker

Ett historiskt perspektiv visar att utformningen av specialpedagogiska
professioner och organisationer ar starkt relaterad till utbildningspoli-
tiska ambitioner. Staten ger och staten tar. Politiska stromningar, som
forviantningar pa vad en skola dr och hur den ska fungera, har stor
inverkan pad professionens och organisationens utformning. Utifran
det systemteoretiska perspektiv vi anvander hir, havdar vi att problem
uppstar pa grund av de politiska systemens intervention i andra system.
En siadan forstdelse kan forklara den forvirring som kan uppstd nir
utbildade specialpedagoger och speciallirare moter praktiken, dvs.
nar de ska verka i skolorna. Att implementera politiska logiker i utbild-
ningssystemet resulterar ofta i styrningsproblem eller organisatoriska
dilemman (Teubner, 1998), eftersom utbildningssystemet enligt vart
teoretiska perspektiv dr autonomt och darfor foljer sin egen logik.

Ett politiskt beslut som att frimja inkludering i form av en skola
for alla, utmanar ett traditionellt utbildningssystem som ar uppbyggt
kring idén om planerade lektioner inom skolbyggnadens organisato-
riska ram. En politisk stravan efter en skola med likvardiga och rattvisa
mojligheter for alla elever bygger pa den likaledes politiska idén om alla
manniskors lika varde. Forhdllandet mellan likvardighet, rattvisa och
kunskapsutveckling medfor dock stora utmaningar for utbildningssyste-
met. For att inkludera de barn som tidigare ingick i hilso- och omsorgs-
systemet (Berthén, 2007), behovs helt nya organisatoriska strukturer.
Som den har bokens kapitel bekraftar, ar det nagot som tar tid och dess-
utom behover utbildningssystemet hjilp av det politiska systemet. Den
storskaliga ”inkluderingen” av elever i behov av sirskilt stod, blev till
vissa delar en ren besparingsatgiard (Magnusson, 2023) som atfoljdes
av en forandring i specialprofessionernas professionella kunskapsbas.
Specialpedagogik var tidigare en fraga om stindiga omstruktureringar
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av specialundervisning som en del av utbildningssystemet, med forhand-
lingar mellan medicinska och pedagogiska medel. Utifran detta perspek-
tiv blir det inte forvanande att specialpedagogiska professioner maste
hantera olika logiker, en medicinsk, med medel for behandling och diag-
noser, och en pedagogisk, med didaktiska medel for lektionsplanering,
betyg och bedémning. Den politiska ambitionen om en skola for alla
skapar ett inneboende dilemma for speciallirare och specialpedagoger.
Ett dilemma har inte nagon egentlig 16sning, utan endast mer eller min-
dre gynnsamma stadier av samtycke (Nilholm, 2005).

Faktum ar att specialpedagogiska professioner idag utgor en befast
del av ett utbildningssystem som har byggt upp strukturer for att *16sa”
problemet med variationen av elevers formédgor. Den framsta och domi-
nerande strategin har varit parallella spar i form av specialskolor och
specialprofessioner (se kap. 7), medan gransen mellan den ordinarie
och sirskilda undervisningens 16sningar diaremot varit flytande. I sam-
band med forhandlingar om specialskolor och specialundervisning har
diskussioner forts om vad larares, speciallarares och specialpedagogers
professionsutbildningar ska innehalla. Ofta har det dven diskuterats
nar elever faktiskt ar i behov av sirskilt stod. I dagens Sverige opera-
tionaliseras sirskilt st6d genom maluppfyllelse, det vill siga nir elever
riskerar att inte nd kunskapskraven. Har blir dter relationen mellan
undervisnings- och hilso- och omvardnadssystemet en fraga som bade
behover diskuteras och hanteras.

I andra nationella sammanhang, dven tidigare i Sverige, har
elevers ratt till specialpedagogiskt stod tillskrivits sarskilda diagnoser.
Overgangen fran medicinsk bedémning (diagnoser) till pedagogisk
bedomning (lirandemal) manifesterar foljaktligen relationerna mellan
ett utbildningssystem och ett hidlso- och omvardnadssystem med avse-
ende pd att hantera elevers sirskilda behov. Vir tids fokus pa neuropsy-
kiatriska beskrivningar som ADHD eller autism illustrerar & andra
sidan att gransen mellan undervisnings- och hilso- och omvardnads-
systemet inte alls dr knivskarp. Medicinska och pedagogiska férhand-
lingar inom specialpedagogiken utgor en visentlig del av professionen
som aldrig helt kommer att forsvinna.

Det finns en stark dynamik i forstdelsen for specialpedagogik och
specialprofessioner som verkar bade i tid och rum. Den ir resultatet
av forhandlingar mellan flera aktorer: beslutsfattare pa nationell och
kommunal niva, fackforeningar, akademiker, rektorer, lararprofessio-
ner och specialprofessioner. Férhandlingarna manifesteras i form av
forandringar i laroplaner, lagstiftning eller ansvariga myndigheters
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uppgiftsbeskrivningar. For speciallarare och specialpedagoger ar
sddana dynamiska forhandlingar av stor betydelse, eftersom de resul-
terar i fordndrad status och/eller forandrade organisatoriska roller och
resurser. For specialldrare och specialpedagoger ar det dven viktigt att
utbildningssystemet etablerar praktiker av specialpedagogisk karak-
tar. Visionen om inkludering och en forstdelse av specialpedagogiskt
stod som nagot alla elever kan behova i vissa skeden av sin skolgang,
okar speciallarares och specialpedagogers status och position i skolan
(Goransson m.fl.; 2019). Vart argument ar att bade okad medvetenhet
om elevers siarskilda behov i forhallande till lirandemal, och senare
ars fokusering pa elevhilsoarbete, har lett till en visentlig hojning av
specialprofessionernas status. Men det som vart historiska perspektiv
samtidigt pavisar ar att en sidan gynnsam situation i hog grad beror
pa politisk vilja och opinionsbildning. Staten ger och staten tar, som
namnts tidigare.

Utifran ett overgripande samhaillsperspektiv argumenterar vi for
att lararprofessionens roll och status okade genom att en grundskola
inrdattades med larare som ansvarade for barns och ungdomars kol-
lektiva undervisning och fostran. Som en f6ljd av samhailleliga indivi-
dualiserings- och demokratiseringstrender, har sociala problem i allt
storre utstrackning forvandlats till individuella utmaningar. I och med
den utvecklingen, kraver utbildningssystemet professioner som ar spe-
cialiserade pa att losa den sortens problem. Nar organisationer och
professioner inom utbildningssystemet blir tvungna att férhalla sig till
en ny verklighet, far sdvil specialundervisning som specialprofessioner
forandrade roller och forandrad status.

Specialprofessionernas foranderliga karaktar

Avgorande for systemteoretiskt tinkande ar att mojligheter till struktur
och handlingsfrihet ar betingade, om 4n med begransningar. Med avse-
ende pa vara specialpedagogiska professioners differentiering, argu-
menterar vi for att den pendlar mellan generalisering och specialise-
ring. Studierna vi presenterar i den hir bokens kapitel visar tydligt att
ersdttningen av speciallararutbildningen med en specialpedagogutbild-
ning innebar en tydlig forskjutning mot en generalisering av professi-
onen. Samma sak giller skolans organisation i sin helhet, eftersom en
forandrad skola for alla behover en specialpedagogisk profession som
kan stodja varje enskild elev. Den idag giltiga operationaliseringen av
sarskilda behov i forhallande till risken att inte uppna mal och resultat
illustrerar denna generaliseringsdynamik.
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Som vi beskrivit tidigare uppvisar den ordinarie lararkaren en lik-
nande dynamik. En annan pendelrorelse dr differentieringsdynamiken
mellan centralisering och decentralisering (se kap 14). I Sveriges fall for-
andrades specialpedagogiken till foljd av ett genomgripande skifte fran
ett mycket centraliserat till ett mycket decentraliserat utbildningssys-
tem. Kommunala och privata huvudman fick ett betydligt storre ansvar
for skolans organisation och diarmed aven for att hantera specialpeda-
gogiska behov. En central idé for det decentraliserade utbildningssyste-
met dr att mojliggora lokala anpassningar och ge fordldrar och elever
fler mojligheter att valja utbildning. I det svenska fallet paskyndades
dessutom decentraliseringen av en new public managementideologisk
trend, det vill sdga en styrning av vilfardssektorn med marknadsekono-
miska medel. Denna trend var i sin tur relaterad till 1990o-talets ekono-
miska kris i vilfiardsstaten, men dven till politiska beslutsfattares tro pa
ekonomiska styrmedels nytta och effektivitet. Utifran den synvinkeln
kan for mycket specialisering innebara okade kostnader och istallet for-
ordas generella l6sningar som ar mojliga att anpassa for fler.

Svenska ungdomars sjunkande resultat i OECD:s PISA-studier, resul-
terade i en utbildningskris och i en atercentralisering av utbildnings-
systemet. I forhallande till undervisning innebar centraliserade skolsys-
tem en mer detaljerad styrning av dess professioner. En sddan styrning
formulerar girna olika villkor och riktmarken for barns och elevers
rattigheter tillsammans med hur de ska uppfyllas. Forviantningar som
manifesteras i policydokument tvingar i stort sett professionerna att bli
mer specialiserade pa vad som ska levereras. Som ett led i denna pro-
cess differentierades dn en gang den specialpedagogiska professionen,
genom att inféra nya specialiseringsomraden och i detalj aterinfora en
medicinsk kunskapsbas.

Vi hidvdar att de specialpedagogiska professionerna kan beskrivas i
relation till det tvapoliga kontinuum som vi visar i figur 15.4. Figuren
illustrerar svingningar mellan generaliserings- och specialiseringskun-
skaper samt mellan decentralisering och centralisering. Vir utgangs-
punkt dr att det finns ett samband mellan centralisering, byrakratisering
och specialiseringskunskaper, eftersom det ingdr i massutbildningens
logik att operationalisera professioner i samspel med organisationer.

Profession kontra organisation

Vi har ocksa undersokt forhallandet mellan profession och organisation,
samt specialldrarens och specialpedagogens administrativa uppdrag (se
kap. 5 och 6). Som vi tidigare argumenterat for ar utbildningssystemet
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Figur 15.4. Specialprofessionernas sviangningar mellan generalisering och
specialisering samt mellan decentralisering och centralisering.

uppbyggt pa tva pelare, den organisatoriska (som omfattar juridiska
och finansiella element) och den professionella (som omfattar bland
annat rektorer, larare, speciallarare och specialpedagoger). Pa grund av
utbildningssystemets dynamiska natur samverkar dessa pelare, vilket
beror pa att de samtidigt maste kunna planera med god framférhéllning
och ha beredskap for innovativa losningar. Utbildningssystemet maste
med andra ord vara bade stabilt och dynamiskt. Vad spanningsfiltet
visar dr en strukturell konflikt mellan laroplansarbete och skolverk-
samhetens arbete. Konflikten ingar i den offentliga utbildningens natur
och utgor kirnan i skolans professionella arbete. Om styrningen ska
fungera, maste den vara entydig och heltickande och det maste finnas
handlingsutrymme. Konsekvenser av detta forhallande ar att friktioner
uppstar, vilket far konsekvenser for forstaelsen av specialpedagogiska
professioner.

Administrativa atgarder som mdste ske inom en viss organisatorisk
ram utgor en visentlig del av det professionella arbetet. En organisa-
tions administration behover bygga pad en hierarkisk maktfordelnings-
modell. Utan en tydlig ordning med hogre och liagre rang kommer
principerna for administrationen att skadas. Organisationen kan inte
fungera om inte nagon fattar beslut och har huvudansvar for resultatet
av besluten. De Ovre leden kontrollerar och styr de lagre, for skolans
del har skolledare — rektorer och bitradande rektorer — sirskilda roller
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i organisationen och dr dven relaterade till varandra pa sarskilda sitt.
Varje roll har mandat att besluta om vissa omraden, ju hégre upp i hie-
rarkin desto mer riskfyllda och strategiskt viktiga beslut.

Samtidigt ar professionell kunskap relaterad till kreativitet och/eller
erfarenheter individuell egendom. Till skillnad frdn andra organisato-
riska resurser kan den professionella kunskapen inte overforas, t.ex.
genom reglering fran en medlem i organisationen till en annan. Den
professionella experten avgor hur kunskaperna ska anvindas i prak-
tiska situationer. Men dven om det faktiska beslutsfattandet bygger pa
att yrkesutovaren agerar efter overtygelse och basta formdaga, bygger
beslutets slutliga legitimitet pa att det 6verensstimmer med organisa-
tionens reglerande strukturer, dvs. att det dr godtagbart i relation till
organisations regler (Etzioni, 1975). Ambivalensen mellan vad som ar
professionellt riktigt och vad som 4r organisatoriskt godkint kan anta
olika former (se Ohlhaver, 2005). For likare, hilso- och omsorgssys-
temets huvudprofession, bestir den professionella grunden av kun-
skap och etik och utgor den starkaste organisatoriska inramningen.
Statliga tjanstemin och militdrer har en dnnu starkare organisatorisk
inramning och att handla i god tro” kan utgora skal for uppsagning.
Utbildningssystemets professioner befinner sig mellan dessa tva poler.
For dem utgor spanningen mellan ”godkinda handlingar” och ”hand-
lingar i god tro” en professionell grund (Ohlhaver, 2005) dir bada
handlingarna ar beroende av och kompletterar varandra.

I skolan litar ingen p4 att en order utan invandningar f6ljs till 100%,
ingen forvintar sig heller att en innovation forst testas av de professio-
nella for att darefter eventuellt kunna bli del av en politik. Skolan har
snarare en 16s koppling mellan olika nivder, med en viss grad av auto-
nomi. Kopplingen ar relaterad till organisationens struktur, men bygger
samtidigt pa de professionellas legitimitet pa var och en av nivderna,
en legitimitet som erhdlls genom kompetens och bakgrund som lirare,
specialldrare eller specialpedagog. De hogre leden i en organisation har
ofta pedagogiska erfarenheter, 4 andra sidan maste den organisatoriska
kopplingen, t.ex. beslutskedjan, ocksa vara legitim pa de olika niva-
erna. Lararbakgrund ger legitimitet, men det gor dven de hogre leden i
en organisation nar de visar formaga att hantera risker och komplexitet
(Wermke & Salokangas, 2021). Den som foljer ett beslut maste forsak-
ras fran oavsiktliga konsekvenser och i detta sammanhang kan termen
semi-professionalitet anviandas (Ohlhaver, 2005). Det finns delar av
personalens arbete som endast ror organisatoriska kriterier, inte pro-
fessionella. Administrationen har legitimitet genom auktoritet medan
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professionen har legitimitet genom kompetens. Bada kompletterar och
bekraftar varandra.

Utifran ett styrningsperspektiv kan spanningen mellan administration
och profession forstds som att professionen maste ha grader av auto-
nomi, vilket den fir genom sin legitimation. Hopmann (1988) hivdar
att certifiering, dvs. bevis pd att en profession uppfyller specifikt stillda
krav, inom offentlig utbildningsférvaltning ar ett satt att koppla de olika
nivderna till varandra. Administrativ och juridisk certifiering mojliggor
t. ex. en standardisering av vissa atgarder for att undvika de transak-
tionskostnader som kan relateras till styrningens komplexa dynamik,
utan att administrationen halls ansvarig for eventuella misslyckanden.
Certifiering som differentiering kan foljaktligen forstds som en strategi
for styrning pa distans, t.ex. i decentraliserade organisationer, som regle-
rar samverkan och grader av sjalvstindighet inom en organisation.

Enligt Hopmann (1988) ar certifiering ett sitt att agera med en viss
autonomi, sa linge foreskrivna regler och forordningar f6ljs. Reglerna
definierar dock inte i detalj vilka dtgarder som ska vidtas. Hopmann
anvinder korkortet som metafor for att forklara forhallandet. Korkort
och trafikregler skiljer sig inte namnvart fran lararexamen och en statlig
laroplan, bada foreskriver sarskilda villkor for deltagande, men inte vart
trafikanten ska kora, eller hur lararen ska undervisa. Legitimationen
avser en sarskild utbildning och det dr darfor certifiering av behoriga
specialldrare och specialpedagoger ar viktig eftersom de har legitimitet
att besluta i viktiga fragor. Legitimationen avser en utbildning, medan
certifiering av behorigheten ar en byrakratisk dtgard som ersatter indi-
viduella beslut och deras konsekvenser, med riktlinjer for forberedelse,
genomforande och utvirdering av dtgiarder. Certifiering av behorighe-
ten bygger pa sarskilda tillvigagdngssatt och sd linge en atgiard kan
relateras till ett visst tillvigagdngssitt kan den antas vara godkind.
Staten utfardar certifikat till institutioner som blir behériga att utféra
speciallarar- och specialpedagogutbildningar. Daremot dr staten inte
ansvarig for eventuella felaktigheter som sker pd institutionen, men
har ritt att kontrollera den. Karnfragan blir di om den person inom
institutionen som gjort nagot fel, var behorig och foljde behorighetens
certifierade villkor. Differentiering inom offentlig utbildning sker f6lj-
aktligen genom ny behorighet, dndrad behorighet eller ersittning av
tidigare behorigheter. Detta dr nagot som vi historiskt kan folja i speci-
allarar- och specialpedagogutbildningarnas pendelrorelser.

Ovanstdaende resonemang ar i hogsta grad relevant nir det giller
vara specialprofessioner. Vad blir de behoriga att utfora och vilket
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berittigande har ett specialpedagogiskt korkort? Specialundervisningens
okade betydelse i1 var tids svenska skola hinger samman med skolin-
spektionens insatser. Nir elever inte far det stod de ar i behov av, eller
nar det finns bevis for att en elevs hilsa ar i fara, kan det leda till allvar-
liga konsekvenser for en skola. Dessutom innebar kopplingen mellan
sarskilt stod och maluppfyllelse att virdet av specialpedagogiskt stod
okar samt att speciallirare och -pedagoger ingar i organisationen (se
kap. 11) som en del av skolledningen (se kap. 12). Priset for att flyttas
upp i organisationen dr att arbetets administrativa karaktar okar (se
kap. 10). I relation till den utvecklingen, 6kar ocksa ansvaret vilket i
synnerhet Covid-situationen illustrerar (se kap. 13).

Slutsatser
Ett professionsteoretiskt bidrag

Som diskussionen hir visar, illustrerar specialprofessionerna tydligt
utbildningssystemets spanning mellan organisationen och professio-
nen. Forskning om skolans professioner har internationellt varit starkt
influerad av Andrew Abbotts, Eliot Freidsons och Julia Evetts kon-
ceptuella arbeten (se Oversikter i Alvehus, Eklund & Kastberg, 2019;
Brante, 2014). Aven forskningen om specialprofessioner ur ett pro-
fessionsteoretiskt perspektiv bygger pa dessa forskares arbete. Hir dr
sarskilt populationsundersokningen av svenska specialpedagoger och
specialldrare central (se oversikt i Goransson m.fl., 2019). Vart arbete
om specialpedagogiska professioner kan utgora ett bidrag till teoriut-
vecklingen om professioner och professionalisering.

Enligt Abbott (1988) etableras professioner till stora delar genom
hard konkurrens om tolkningsforetradet for specifika problem. Den
tolkning som gors, ligger till grund for krav ”som gor ansprak pa att
klassificera ett problem, att resonera om det och att vidta dtgarder mot
det” (s. 40). I linje med detta resonemang kan inkluderingsdiskursen
ge storre mojligheter for specialprofessionen att klassificera problem
med elever i riskzonen, dn att den exempelvis [amnar sidana beslut till
medicinska professioner (Goransson m.fl., 2019). Enligt Evetts (2003)
ar detta ocksa karakteristiskt for professioner av komplex natur som
ansvarar for att hantera riskabla situationer:

Ett annat sitt att kategorisera dessa yrken ir att se professioner som struk-
turella, yrkesmassiga och institutionella arrangemang som hanterar arbeten
forknippade med osikerheten i moderna risksamhallen. Professionella ar
i stor utstrickning engagerade i att hantera risker, riskbedomning och,
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genom att anvianda sin expertkunskap, gora det mojligt for kunder och
klienter att hantera osakerhet (s. 397).

Specialldrares och specialpedagogers yrkesmaissiga fokus pa den kom-
plexa fragan om elever i riskzonen motiverar att de klassificeras som
professioner, nagot som den hir bokens empiriska och konceptuella
arbeten bekriftar.

Forutom ovanstdende teoretiska stillningstaganden, moter diskus-
sionen om speciallarare och specialpedagoger som professioner flera
analytiska fragor. Dessa fragor maste beaktas i lika hog grad som den
ordinarie lararprofessionen, eftersom den internationella forskningen
om specialprofessioner ar sparsam. Freidson (2001) hivdar att pro-
fessioner, jamfort med yrken, utvecklar en viss professionalism som
innehaller idealtyper av professionens arbets- och kunskapsomraden.
Hanvisningar till professionalism kan darfor anviandas for att reglera
vissa yrken, genom att tillféra dem idéer om en idealisk praktik (Evetts,
2011). Foljaktligen bor en genuin profession sjdlv kunna definiera sin
professionalism och dirmed ha kontroll 6ver yrket (Freidson, 2001).
Med utgangspunkt i dessa begrepp, i syfte att forklara forhdllandet
mellan internationella och nationella reformtrender och bildandet av
skolprofessioner, har olika kategoriseringar, ofta motsagelsefulla, fore-
slagits. I internationell forskning stoter vi pa foljande tva distinktioner:

(i) Nar det giller fragan om professionell autonomi och kontroll av
yrket, urskiljer Evetts (2013) tva idealtyper: organisatorisk professio-
nalism och yrkesmdssig professionalism. Idealtyperna representerar
tva skilda sitt att se pa hur professionellt arbete kan styras, vilka ger
visst utrymme for sjilva yrket att konstruera sin professionella roll och
praktik. Den organisatoriska professionalismens styrning kanneteck-
nas av hierarkiska och byrakratiska kontrollstrukturer, standardisering
av arbetsrutiner och ”yttre former av reglering och ansvarsutkravande
i form av malformuleringar och resultatuppfoljningar” (Evetts, 2013,
s. 787). Yrkesmassig professionalism, 4 andra sidan, innebar att pro-
fessionen styrs inifran genom kollegial auktoritet, och kidnnetecknas
av yrkesmissigt omdome och yrkesmissig kontroll 6ver dess arbets-
uppgifter. (ii) Det senare 19oo-talets forskning som inriktades mot att
beskriva forandringar av skolprofessionens praktiker, skilde ofta mellan
gammal och ny professionalism (Hoyle, 2008). Den tidigare omfattar
en klassisk forstdelse av professionen med avseende pa autonomi och
status, men aven dess institutionella forankring i en organisation som
sakerstiller och reglerar sina medarbetare. Ny professionalism diaremot
handlar mer om individuell autonomi och strikt inriktning mot klienter
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som kunder. Den gamla professionalismen legitimerar professionen
genom utbildning och certifiering, den senare genom sin effektivitet nar
det giller resultat.

Denna tamligen dominerande forstelse av professioner resulterar i
ett antal analytiska problem, nagot som framgar av var bok. Det forsta
ar risken for dikotomisering, vilket innebar att kategorier som anses
vara motsatta leder till forenklingar och partiskhet, vilket begransar
mojliga styrningskombinationer i olika sammanhang. I relation till
Sveriges specialprofessioner har reformer i skolsystem och skolprofes-
sioner sedan 199o-talet snarare resulterat i hybridformer av nyare och
dldre strukturer, t.ex. speciallirare och specialpedagoger som verkar
parallellt, dir specialldrare t.o.m. bendmns som en nygammal profes-
sion. Eftersom diskussionen om skolan ofta politiseras (Ingersoll, 2003)
- som dven det framgdr av var bok — far de olika kategorierna en nor-
mativ belastning, vilket kan forvirra deras analytiska syfte. Till exempel
kan yrkesmaissig professionalism uppfattas som mer positiv an organi-
satorisk, eftersom det tydligen kiannetecknar en ”fri” profession.

I forhéllande till vara specialprofessioner, kan vi konstatera att bada
kategorierna utmanas. Yrkesmissiga och organisatoriska dimensioner
ar bada kompletterande delar av professionen. Professionens organisa-
toriska — eller med var terminologi administrativa — delar samverkar
med dess status. Ju mer staten bestimmer specialprofessionernas ramar,
desto mer forbereder de sig for sin professionalism. Utifran vart his-
toriska perspektiv, kan dessutom forhillandet mellan statlig styrning
och mer eller mindre autonomt professionella bidra till teoriutveckling
inom filtet. Differentieringsdynamiken inom professionsomradet gor
att forandringar standigt sker, varfor bade gammal och ny professiona-
lism alltid kommer att finnas. Den standiga pendelrorelsen mellan spe-
cialisering och generalisering, i samverkan med utbildningssystemets
decentraliserings- och centraliseringsdynamik, kan utgora en start-
punkt for professionaliseringens fortsatta teoriutveckling.
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