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Engagerade studenter och bruket av
litteraturhistorien

Asa Arping

Varfor inkludera ett alltmer kontroversiellt verk som Onkel Toms
stuga (1852) pa litteraturlistan i grundkursen i litteraturveten-
skap — ar det inte att be om problem? Mitt bidrag i diskussionen
kring litteraturdidaktik och kanslor kretsar kring foranderliga
praktiker i litteraturhistorieundervisningen i kolvattnet av den af-
fektiva viandningen. Utgdngspunkten dr egna erfarenheter av att
diskutera Harriet Beecher Stowes bastsiljare med studenter uti-
fran en rak fraga: bor ett verk som detta inga i undervisningen om
1800-talsromanen — varfor, eller varfor inte?

Jag slogs av att de mest kritiska kursdeltagarna, som helt
forkastade romanen — antingen pa grund av dess bristande es-
tetiska kvaliteter och/eller de stereotypa skildringarna av svarta
karaktiarer — samtidigt visade sig vara forvanansvirt engagera-
de i sjilva berittelsen. De som & andra sidan var ivriga att for-
svara verket uppvisade en lika fast 6vertygelse, men har snarare
om att romanens historiska betydelse i sig borde racka for att
gora den intressant dven idag. Oavsett studenternas instdllning
utmynnade diskussionen i en provkarta pa olika satt att anvinda
litteraturhistorien: for att komma narmare historiska och politis-
ka skeenden, forsta litteraturens och lasningens betydelse i olika
tider och sammanhang, eller synliggora aktuella fragor om etik
och medansvar, rasism och triggervarningar.

Genom att placera dessa argument i dialog med Rita Felskis
begreppsapparat kring engagerad lasning, sarskilt i Uses of
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Literature (2008) och Hooked: Art and Attachment (2020), ar-
gumenterar jag i det har kapitlet for att universitetslarare bor ta
fasta pa de ofta starka kanslor som litteratur i basta fall vacker
bland studenter; ett engagemang som i sin tur kan ge nya insikter
i skonlitteraturens foranderliga funktion — saval i utbildningssam-
manhang och samhillsdebatt som i manniskors vardag.

Mitt bidrag kretsar alltsa kring foranderliga praktiker i litteratur-
historieundervisningen, med utgdngspunkt i egna erfarenheter av
att diskutera Harriet Beecher Stowes bastsiljare i en student-
grupp. Inligget ingér i ett storre forskningsprojekt kring mot-
tagandet av Onkel Toms stuga i de nordiska linderna, fran de
forsta oversattningarna 1852—53 fram tills idag®. Hur har verket
transformerats och anvdints i olika sammanhang i regionen, over
tid? Vilken plats har det haft i diskussionen om skonlitteraturens
samhalleliga roll i den framvixande nordiska valfardsstaten?

Forst bara en kort bakgrund kring det aktuella verket. Uncle
Tom’s Cabin skrevs av Harriet Beecher Stowe, fran en tongivande
familj i nordostra USA:s intellektuella elit. Romanen publicerades
forst som foljetong i en abolitionistisk tidning, The National Era, i
Washington 1851—-52. Strax innan foljetongsversionen var fardig-
publicerad utkom den ocksa i bokform i Boston, hos forliggaren
John P. Jewett & Company (Parfait, 2007). Beecher Stowe skrev
berittelsen som en direkt reaktion pa en ny lag, ”the Fugitive
Slave Act”, som antagits av den amerikanska kongressen 1850.
Den stadféste att dven nordstatare kunde straffas, i form av hoga
boter och sex manaders fangelse, om de bistod forrymda slavar
fran sodern. Beecher Stowes berittelse ar skriven som en direkt re-
aktion pa den nya lagstiftningen. Den ar en kollektivskildring som
dels foljer tva slavar — den gudfruktige Tom som dras allt langre
ner i slaveriets helvete i Sodern, och den unga modern Eliza, som
rymmer norrut for att inte tvingas att skiljas fran sin lille son —
dels skildrar vita plantagedgare i syd och kvikarfamiljer i norr
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som hjilper forrymda slavar pa viag mot friheten i Kanada, i vad
som har kallats den underjordiska jarnviagen. Romanen skapade
en enorm debatt och sdgs i forlingningen ha bidragit till det ame-
rikanska inbordeskriget 1861-65 och till slaveriets avskaffande.

Omnkel Toms stuga dr en spannande historia om fangenskap, flykt
och frigorelse, om grymhet, gudfruktighet och manniskovarde.
Den anvander det sprakbruk om svarta som var gangse bland vita
i tiden; n-ord av olika schatteringar haglar och romanens 6vergri-
pande ideologi inbegriper en paternalistisk blick gentemot svarta.
Vissa framstills som stapelkaraktirer, andra tecknas som barnsliga
och underdéniga. Protagonisten Tom framstalls som 6verjordiskt
god och sjalvuppoffrande. Det finns otvivelaktigt problem med den
hér skildringen. Men kanske kan den ocksd liara oss en del om
litteraturhistoriens konjunkturvaxlingar, om mentalitetsforand-
ringar och om sprakbruk. Detta var atminstone min tanke nir jag
bestimde mig for att inkludera berittelsen i min undervisning pa
grundkursen i litteraturvetenskap hosten 2018 och varen 2019.

Beecher Stowes historia 6versattes snabbt till en rad sprak
och blev den forsta amerikanska roman som sdlde i en miljon
exemplar (Plumb, 2020). De forsta nordiska Oversittningarna
borjade tryckas redan i slutet av 1852 och snart utkom en rad
forkortade, illustrerade utgavor. Ett av de sammanhang dar ro-
manen verkligen har tagits i bruk, atminstone fram till 1980- och
go-talen, ar just inom undervisningen av barn och unga. Bland de
senaste svenska utgdvorna finns tva fran 2017 — en e-bok utgiven
av Anncona Media och en ljudbok fran Viatone. Det har ar for-
lag som tralar efter klassiker dar upphovsratten ar fri, versioner
som de aterutger i ljud- och e-boksformat som bygger pa dldre
oversdttningar. Vart att notera dr att den forstnimnda utgavan
inkluderar en slags triggervarning:

NOTERING: Onkel Toms stuga ar oversatt av Amanda Kerfstedt
och denna 6versittning gavs ut i Sverige forsta gangen 1900. Texten
i bade ursprungsromanen och denna 6versittning skulle idag kall-
las mycket “rasistiska” i sitt sprakbruk (det flitiga anvindandet
av ordet “nigger”) och i sin syn pa afroamerikaner. Dock ska man
lisa romanen med tanken att Harriet Beecher Stowe var en aktiv
motstandare mot slaveriet. (textbearbetning; Peter Anneroth).*

> Se exempelvis i Libris: https:/libris.kb.se/bib/20082 544 2tab2=abs.
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Den korta forklaringen fangar en visentlig del av den problematik
som kringgardar verket idag: Ingen motsager dess historiska be-
tydelse, men vad ska vi gora med dess provocerande sprakbruk?
Bor vi sluta ldsa och diskutera det eller fungerar denna 1800-talets
mest trycka bok, vid sidan av Bibeln, snarare som en viktig kailla,
bade till hur seklets litterdra spridningsvagar gestaltade sig och till
hur litteraturhistorien och berittelsen om den standigt forandras?

Detta ir, och har alltid varit, ett verk som vicker kinslor. Nir
jag sokt efter reaktioner fran ldsare pd Goodreads, virldens stors-
ta webbplats for litteraturomdomen av amatorlasare, pendlar
yttrandena mellan entusiasm, ointresse och direkt motvilja. Av
forklarliga skal ar det framfor allt amerikanska ldsare som tar till
orda. I ett inldgg den 11 januari 2008 ger signaturen Laura berit-
telsen full pott, fem stjarnor, och fragar sig varfor det verk som
i sa hog grad paverkat amerikansk historia inte dberopas oftare
och anvinds i landets skolor?. Den 7 juni samma ar ger signaturen
Amanda verket en stjirna, placerar det i kategorin skrip (crap)
och ger det korta omdomet: *Important? Yes. Good? No.” De
korta recensionerna bygger omvixlande pa politiska, moraliska,
estetiska, historiska och kanslomassiga argument. For larare som
ar mer eller mindre vana vid ett ganska ljumt intresse for ald-
re litteratur fran studenterna erbjuder en omstridd klassiker som
Onkel Toms stuga nya mojligheter men ocksa utmaningar.

Romanen har alltsé ett tydligt arende: slaveriets avskaffande.
Den gjorde uppenbarligen skillnad, inte bara i sitt ursprungssam-
manhang. Kvinnororelsen och dven delar av arbetarrorelsen runt
om i Europa fangade upp emancipationsidéerna, och berittelsen
ansdgs lange som exemplarisk lasning just for ungdom. Dess sta-
tus har fluktuerat 6ver decennierna — omdebatterad redan fran
borjan, beskylld for att vara rasistisk, sentimental och stereotyp.
Men ocksa idlskad, beundrad och aterupprittad. Det rader med
andra ord ingen brist pa diskussionsimnen i det litteraturhistorie-
fokuserade klassrummet.

Kommande resonemang utgér fran erfarenheter av att arbeta
med Beecher Stowes skildring tillsammans med grundkursstudenter

3 Se Goodreads: https://www.goodreads.com/book/show/46787
.Uncle_Tom_s_Cabin?ac=1&from_search=true&qid=U6BWwKc7
Cr&rank=1%22%20\h owe | Goodreads (himtad 2023.01.28).
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i litteraturvetenskap vid Goteborgs universitet hostterminen 2018
och varterminen 2019. Jag vill diskutera vad vi kan lara av stu-
denters emotionella respons infor litterara verk, oavsett om den-
na respons ar positiv eller negativ. Utifran seminariediskussioner
och en tillhérande skriftlig uppgift ska jag peka pa ndgra ater-
kommande monster. Har tar jag hjilp av Rita Felskis resonemang
kring engagerad ldsning.

Fridgan ar, hur kan vi ge plats at studenternas olikartade och
ofta kontrasterande asikter och kinslor utan att fastna i polarise-
ring, och hur kan en omstridd klassiker som Onkel Toms stuga fa
ny relevans i ett foranderligt utbildningslandskap? Om vi borjar
med en blick pa detta landskap; hur ser det ut? Amnet litteraturve-
tenskap befinner sig mitt i det kristillstind som brukar tillskrivas
humaniora over lag. Resan fran traditionellt bildningsamne till
en tydligare och ”nyttig” samhallsaktor har bara borjat, men pa
manga hall underlattar narheten till svensklararutbildningen. De
senaste decenniernas sd kallade etiska vindning inom humaniora
har riktat uppmarksamheten pa fragor om rittvisa och medan-
svar men har ocksd, som Sven Anders Johansson papekat i essan
Litteraturens slut, fort med sig en ny typ av moralism, som lett till
en “upptagenhet av ondska & godhet” (Johansson 2021, s. 12).

Det nykritiskt firgade fokus pa litterar kvalitet och tex-
tens autonomi som jag sjalv skolades in i vid 199o-talets mitt
borjar minst sagt kdannas avldgset. Poststrukturalismens misstro
mot ”big theory”, feministiskt och postkolonialt inriktad kritik
mot radande litteraturkanon och diverse andra ”vindningar” —
materiell, transmedial, transkulturell och affektiv, for att nimna
ndgra — har fundamentalt dndrat synen pa vad skonlitteratur kan
gora och hur vi som forskare och larare bor handskas med den.
Det tidigare idealet om kritisk distans till det litterdra objektet
har alltmer 6vergatt i en Gvertygelse om att litteraturen fungerar
relationellt, ndgot inte minst Rita Felski, men dven andra, har un-
derstrukit. Till detta kan liggas den succesiva overgangen till ett
studentcentrerat lirande, som atminstone pa svensk botten inne-
burit att litteraturundervisningen pa universitet och hogskola har
narmat sig den erfarenhetsbaserade pedagogik som vann insteg i
grund- och gymnasieskolan redan under 1970- och 8o-talen. Hur
landar Onkel Toms stuga i ett utbildningssammanhang bortom en
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tidigare elitorienterad enhetskultur som byggde pa en traditionell
syn pa litterdr kvalitet, ett sammanhang dar ett verk som detta
med all sikerhet inte ens hade platsat?

Som exempel pa en bastsiljare skriven av en kvinnlig 18oo-tals-
forfattare passar den in i en kanonkritisk, ldsarorienterad diskurs.
Men ur ett postkolonialt och vithetskritiskt perspektiv dr den
betydligt svdrare att forsvara. Diskussionen kring olika histo-
riska och nutida uttryck som kritiserats som rasistiska har som
bekant blivit alltmer laddad. Flera uppmirksammade fall un-
der senare ar har kretsat kring rasstereotyper och anvandningen
av n-ordet. Nyutgavor av Astrid Lindgrens Pippi Langstrump i
Soderhavet (1948), Bengt Anderbergs Amorina (1999) och Tintin
i Kongo (1931/1946) dr nagra exempel. I januari 2019 blev Inga-
Lill Aronsson, universitetslektor och docent i kulturarvsstudier i
Uppsala, internutredd for trakasserier for att hon uttalat det tra-
ditionella n-ordet, detta sedan hon i en paneldebatt inom master-
programmet i ABM (arkiv, bibliotek och museer) forklarat hur
det specifika sokordet kan behova brukas for att gora det mojligt
att finna historiskt material som ror ras och rasism i olika arkiv.
Bor krankande ord avldagsnas och stereotypa bilder forbjudas, el-
ler skulle det innebdara historieforfalskning och i forlangningen ett
slags censur? Bor larare inom hogre utbildning undvika situatio-
ner dir det kan hetta till, eller tvirtom se det som en mojlighet?
Fragorna har inga enkla svar och ar starkt kontextberoende och
kopplade till pedagogiska och etiska 6verviaganden. Kanske kan
ett bejakande av en affektiv ingdng erbjuda en mojlig vag?

Den litteraturhistoriska delkurs 3, ”Fran senrendssansen till re-
alismen och det Moderna genombrottet”, dar jag som ansvarig
for ndgra lektioner som kretsade kring realismen valde att inklu-
dera Omnkel Toms stuga, hade drygt 30 deltagare, av vilka cirka
tre fjardedelar var kvinnor och ungefiar samma andel vita etniska
svenskar. Beecher Stowes berittelse var tankt att fungera som ett
exempel pd 1800-talsromanens framviaxande dialog med det sam-
tida samhillet. Ett seminarium schemalades mellan en foreldasning
om Flauberts Madame Bovary och en annan larares efterfoljande
forelasning om senromantisk poesi, som behandlade Dickinson,
Melville, Baudelaire och Rimbaud.

Seminariediskussionen hade ett tredelat syfte: 1) att samla
olika mojliga perspektiv utifran vilka berittelsen skulle kunna
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analyseras, 2) att skapa en medvetenhet om hur historiska verk
och mottagandet av dem forandras over tid och i olika samman-
hang och 3) att diskutera olika typer av litterart virde, utifran este-
tisk kvalitet, samhallelig angeldgenhetsgrad eller publikgenomslag.
Deltagarna var indelade i tva grupper. Jag borjade med att lata
mangfalden av mojliga perspektiv pa verket bilda utgangspunkt.
Studenterna hade infor lektionen ombetts att vilja ut en teoretisk
ingdng som de stott pd i tidigare delkurser, fran vilken romanen
skulle kunna analyseras. Deltagarna fick ga fram till tavlan och
skriva upp vad de valt och ge ett kort, muntligt argument. Vi dis-
kuterade ocksa de manga olika utgavorna av romanen som studen-
terna hade hittat. Jag hade medvetet litit dem anlita valfri edition,
bara pa svenska finns 6ver hundra stycken, flertalet forkortade och
bearbetade. Den hir frigan ledde sedan in pa medie- och bokhis-
toriska fragor. Hade vi ens last, eller lyssnat pa, samma berattelse?

S4 narmade vi oss dagens amne: Borde Onkel Toms stuga fin-
nas med pa litteraturlistan, varfor eller varfor inte? Forutom valfri
utgdva av romanen hade studenterna fatt tillgang till utdrag ur
Debra Rosenthals Uncle Tom’s Cabin: A Sourcebook (2004), som
samlar ndgra av de mest inflytelserika yttrandena om verket, fran
tidiga recensioner och debatter fram till aktuell forskning.

Jag uppfattade att studenterna, vare sig de var kritiska till
berittelsen eller ville forsvara den, var ivriga att diskutera.
Nyborjarstudenter dr intressanta att utgd fran for den som vill
undersoka beroringspunkter mellan amatorlasning och professi-
onell litteraturvetenskap. Men de utgor langt ifran ndgra tomma
ark. Forutom personlig erfarenhet och smakpreferenser paverkas
deras litteratursyn av tidigare ldsning, av den roll litteraturen haft
i det utbildningssystem de tidigare ingatt i, av de ramar och mal
som satts upp kring delkurs och tentamen, och sjilvfallet ocksa
av aktuell samhallsdebatt, kring som i det har fallet exempelvis
flyktingfragan, rasism, triggervarningar och sa kallad cancel- eller
utfrysningskultur.

Majoriteten av kursdeltagarna deklarerade att Onkel Toms stu-
ga mycket val kunde ldasas och diskuteras i seminarierummet, men
nagra menade att den behovde ndgon typ av varnande forklaring
och att den eventuellt inte borde vara tillganglig f6r barn. Det
senare dr sarskilt intressant med tanke pa att det framfor allt ar
barn och unga som romanen historiskt har brukat marknadsforas
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for. Flera studenter menade dock att deltagare i en universitetsut-
bildning borde ha tillrackliga kritiska verktyg for att kunna han-
tera berattelsen. Har blev det tydligt hur kritiskt tinkande inom
hogre utbildning inte bara har en tendens att naturaliseras, for att
tala med Rita Felski, utan att det ocksa giarna ses som ett slags
garanti for ett rimligt resultat, i enlighet med den liberalhumanis-
tiska syn som genomsyrar universitet och hogskola i storre delen
av vastvarlden (Felski, 2008).

Jag slogs av hur flera av deltagarna som uppenbarligen var
starkt kritiska till Onkel Toms stuga samtidigt verkade dras in
i sjalva historien. De var kanslomassigt engagerade, eller vad vi
med Felski kan kalla attached, eller rent av hooked, just pa det
komplicerade sitt som hon lyfter fram, dir engagemanget inte
ar detsamma som okritisk beundran, utan tvartom ofta rymmer
ambivalens, oro och upprordhet (Felski 2020, s. ix). Men jag kun-
de ocksa se prov pa det skeptiska defaultliget som Felski ofta
aterkommer till — den negativa grundhaéllning som ménga littera-
turvetare har kommit att uppfatta som vad det egentligen innebar
att vara kritisk (Felski 2008, 2015, 2020). Forutom att forkasta
romanen som sadan, frimst for dess rasism, tenderade en del att
dven staimpla andra kursdeltagares mer positiva tolkningar som
?okritiska”, oreflekterade eller okunniga.

Bland de kritiska i negativ mening var det ndgra som ville
bannlysa verket helt och hillet, pa grund av dess provokativa
innehall och rasistiska sprakbruk. Dessa studenter sade sig inte
kanna sig forolimpade for egen del, men ville skydda andra. Har
fanns alltsa ett drag av vad jag skulle vilja kalla stallforetradan-
de indignation. Den hade i och for sig ett gott uppsat, att skona
icke-vita personer fran obehaget att behova ldsa om ett beteende
som atminstone invanare i Sverige ofta antas ha limnat bakom sig
for lange sedan. Men att en sidan position kan ha sina problem
blev tydligt i diskussionen nir en svart student lit meddela att
hen inte blev sdrskilt upprord éver romanens stereotypa skildring-
ar av svarta karaktirer, eftersom hen sade sig stota pa liknande
fordomar i stort sett dagligen.

Diskussionen om Onkel Toms stuga synliggjorde drag av vad
Tobias Hubinette och Catrin Lundstrom har kallat vit melankoli.
Forskarna framhaller att den starka tradition av antirasism, soli-
daritet med tredje virlden och sjalvutnamnd ”fargbildhet” som
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under flera decennier priglade svensk offentlig debatt har gjort
det omojligt att erkdnna den strukturella rasism som fortsatt att
pragla det alltmer méangkulturella och mangrasifierade Sverige
(Huibinette & Lundstrom, 2020). Studenternas argumentation
rymde ocksa estetiska inslag. Nagra deltagare havdade att Beecher
Stowes roman var kvalitetsmassigt undermalig och att dess status
som bastsiljare snarare var misskrediterande. Dess sentimenta-
la och religiosa drag medforde att den inte levde upp till sam-
ma standard som kanoniska verk som behandlats tidigare under
kursen, som Gustave Flauberts Madame Bovary.

I studien Varfor lasa litteratur: Om litteraturundervisningen
efter den kulturella vindningen havdar Magnus Persson att myten
om ”den goda litteraturen” har en ldng historia i svensk littera-
turpedagogikdiskussion (Persson, 2007, se dven Persson, 2012).
Spar av den mirks fortfarande. Aven i seminariebehandlingen
av Onkel Toms stuga verkade det finnas forvantningar pa att
delkursen skulle tillhandahalla etiskt och estetiskt ”god”
litteratur, aven om det rddde delade meningar om vad detta
egentligen innebar och utifrdn vilka premisser fragan skulle av-
goras. Har fanns uppenbarligen ndgonting outtalat. Inga sidana
mal syns for ovrigt i den litteraturvetenskapliga grundkursens
kursplan i Goteborg, vilken snarare betonar mediehistoriska och
kanonkritiska perspektiv. Det har glappet mellan olika forvant-
ningar och utgdngspunkter borde vi onekligen uppmarksamma
mer. Aven om flertalet kursdeltagare var eniga om att romanens
satt att skildra ”ras” ar problematiskt, forsokte ndgra samtidigt
problematisera genom att havda att den typ av rasism som praglar
skildringen ar att betrakta som tidstypisk och att Beecher Stowes
framsta syfte var att vicka opinion bland vita nordstatsbor, inte
minst kvinnor.

Jag kunde ocksa urskilja ndgot av en generationsklyfta i grup-
pen. Flera av de ildre studenterna hade liast Onkel Toms stuga
tidigare, under skoltiden. Dessa kursdeltagare var i allmdnhet mer
positivt installda, och mer ivriga att forsvara verkets plats i kur-
sen. Deras argument vilade tungt pa berittelsens historiska be-
tydelse. De yngre hade med fa undantag inte haft ndgon tidigare
kontakt med Beecher Stowes skildring, och kan till viss del sigas
vara formade av ett annat utbildningsparadigm och dirmed ocksa
en annan litteratursyn. Samtidigt 4r det svart att generalisera, inte
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minst med tanke pa hur olika undervisningen i amnet svenska pa
gymnasieskolan bedrivs numer.

For en majoritet av studenterna innebar romanens datida po-
pularitet och politiska genomslag i sig skil nog att inkludera den i
litteraturlistan. Argumentet ar inte helt taget ur luften, utan ligger
ndra en av laroplanens beskrivningar av det centrala innehallet
i Svenska 2 i gymnasieskolan, som en del deltagare eventuellt
formats av: "Relationen mellan skonlitteratur och samhillsut-
veckling, det vill siga hur skonlitteraturen har formats av forhal-
landen och idéstromningar i samhallet och hur den har paverkat
samhillsutvecklingen” (Skolverket 2012, s. 6).

Hir betonas alltsa relationen mellan litteratur och samhal-
le, vilket ligger i linje med den generella rorelsen bort fran det
autonoma textbegrepp som jag nimnde tidigare. Aven om litte-
raturens demokratiska uppdrag som var sa starkt vid 2000-talets
borjan efter hand har tonats ner i grundskolans och gymnasiets
styrdokument, gar det fortfarande att urskilja en viss slitning i
den dubbla uppgiften att & ena sidan bilda och & den andra fosira
goda medborgare. Gustav Borsgard aktualiserar i sin avhandling
Litteraturens madtt skiftet i svensk utbildning sedan det progressi-
va 1970-talet med Pedagogiska gruppen i centrum — fran ett fokus
pa den sa kallade ”stora” demokratin till den ”lilla” — det vill sdga
fran en upptagenhet vid maktstrukturer pa samhallelig niva till en
mer individualistisk och entreprenoriell ingang (Borsgard 2021, s.
27, se aven Englund 1999, s. 31). Samma skifte mirks 6ver hela
Europa, och syns bland annat i OECD:s PISA-matningar.

Det intressanta med exemplet Onkel Toms stuga i samman-
hanget ar hur berittelsen aktiverar konkurrerande tolkningar av
demokratibegreppet. Utifran en tidigare tradition, praglad av den
stora demokratin, blir romanen foredomlig for hur den utmanar
en orittfardig historisk struktur — slaveriet. Men utifrdn den lilla
demokratins vardegrundsbetonade, individualistiska, identitets-
politiska och samtidsfokuserade diskurs hamnar tonvikten i ho-
gre grad pd romanens problematiska sidor. Kanske kan det har
skiftet i viss man forklara varfor en del nyborjarstudenter blir mer
upprorda over forekomsten av n-ordet i Beecher Stowes berit-
telse, an av de brutala och grymma handlingar mot forslavade
manniskor som den uppenbarligen vander sig emot. Sven Anders
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Johansson beskriver en problematik kring att hantera kontrover-
siella texter bland ldrarstudenter han mott: ”Det dr ndstan som
att litteraturen forviantas kompensera for den sexism, rasism och
klimatkris som ar en realitet utanfor fiktionen” (Johansson 2021,
s. 11). Att spar av bada demokratitraditionerna marks i studenter-
nas argumentation handlar nog bade om att dessa dr verksamma
parallellt i utbildningssystemet och att svensk hogre utbildning
ar sa pass aldersvarierad. Borsgard tycker sig ocksd se kontraste-
rande perspektiv i styrdokumenten mellan harmoni och konflikt:

Framstélls samhillet [...] som en réttvis och fornuftig ordning
— som ndgot det dr vart att bevara, forsvara och sla vakt om -
och som subjektet darfor har att skolas in i och anpassa sig efter?
Eller [...] som praglat av orattvisor, svarlosliga konflikter och mot-
stridiga intressen, som subjektet kan eller bor forandra? (2021,

S. 29)

Den hir typen av polariserande tankesitt genomsyrar numer en
stor del av samhillsdebatten och har forstiarkts i takt med att
diskussioner i brannande amnen i all hogre grad fors pa sociala
medier. Polarisering handlar som bekant inte bara om kontrover-
siella fragor i sig utan om hur vi lar oss att hantera dem. Att utgd
just fran Onkel Toms stuga visade sig alltsd 6ppna for méanga oli-
ka ingdngar till ett litteraturhistoriskt material och dess plats i
en samhillskontext, vilket i sig dr ett intressant resultat. Jag fick
intrycket att studenterna, oavsett deras individuella staindpunkt i
sakfragan, lamnade lektionerna med en kinsla av att litteraturen
verkligen kan spela roll.

Baksidan av engagemanget var mojligen att ndgra av de mest
hogljudda deltagarna tenderade att dominera seminariediskussio-
nen, och att den muntliga delen darfor blev mer konfliktsokande
an vad jag hade onskat. Jag kunde ocksa se att vissa studenter for-
vantade sig att jag som larare skulle peka ut den ”ritta” vagen for
debatten, i betydelsen ge den ena eller andra asikten mitt stod. I
den meningen fick ett par av de gruppvisa seminariediskussioner-
na nagot oforlost over sig. Utan varken tydlig estetisk eller etisk
kompass kidnde sig ndgra av kursdeltagarna lite vilsna. Mojligen
fick mélet — en engagerad diskussion kring ett litteraturhistoriskt
viktigt verk — ett lite for stort egenvarde.
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I ett forsok att fa studenterna att renodla sina argument och
for att fa mojlighet att dokumentera dessa, beslutade jag tillsam-
mans med kursansvarig att kursdeltagarna varen 2019 skulle fa
behandla seminariefragan dven i form av en skriftlig 6vning*. Den
var obligatorisk men inte betygsatt, vilket studenterna informe-
rades om i forvdg. Kursdeltagarna fick i uppgift att diskutera for
och emot Onkel Toms stuga pa litteraturlistan med hjilp av en
klassisk retorisk argumentationsmodell. Studenterna ombads att
strukturera sina argument genom att borja med ett kort yttrande
over vald standpunkt (propositio), foljt av en utokad motivering
(confirmatio), i sin tur foljt av ett motargument (refutatio) och
en slutsats (peroratio). Motargumentet tvingade studenterna att
sdtta sig in i en tinkt opponents asikter.

Av de 28 studenter som genomforde uppgiften argumentera-
de atta mot att inkludera Onkel Toms stuga pa litteraturlistan,
medan 20 sade sig vara for. Det intressanta med resultatet var hur
argumenten for och emot tenderade att spegla varandra (se Bilaga
2). I motargumentet erkinde de som var kritiska till Beecher
Stowes skildring att den trots allt hade en historisk betydelse, och
de som forsvarade berittelsen framholl i flertalet fall bland annat
dess stereotypa karaktiristik av svarta karaktirer. Ovningen er-
bjod en mojlighet att, &tminstone for en stund, inte bara ”byta”
standpunkt, utan ocksa se att argument helt motsatta ens egna
inte bara existerar utan kan rymma rimliga delar, beroende pa
vilket perspektiv som ligger till grund for stillningstagandet.

Perspektivbytet dr ju en beprovad pedagogisk metod som bland
annat formulerats av Pedagogiska gruppen och senare filosofen
Martha C. Nussbaum, som stiller fram just 18oo-talslitteratu-
ren som en central utgangspunkt, for hur den framkallar kans-
lor, ofta starka och storande sidana (Nussbaum, 1990). Aven om
jag personligen inte delar Nussbaums starka tro pa litteraturens
empatiska och demokratiska forandringskraft, ar det intressant
hur hennes fokus pa kianslor i forlingningen dven 6ppnar for en

+ Studentgruppen fran hosten 2018 hade i stillet fitt en skriftlig,
delbetygsgrundande tentamensuppgift dir kursdeltagarna forvantades
vilja och argumentera for ett teoretiskt perspektiv som skulle kunna
anvindas i en analys av Onkel Toms stuga.
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annan litteratur i seminarierummet dn den objektiva realism hon
sa ofta hanvisar till.

Hur kan vi motverka och 6verbrygga motsittningen mellan
akademiskt analytiska och upplevelseorienterade lasarter? Hur
kan dldre litteratur aktivera och skapa intresse och resonans hos
dagens studenter? I botten av allt detta anas det didaktiska be-
hovet av att nidrma sig litteraturhistorien pa nya sitt, bortom
saval tidigare kvalitetsmatt som oomtvistad historisk ”betydel-
se”. Rita Felski sammanfattar dilemmat traffande i en ofta cite-
rad passage: ”We cannot close our eyes to the historicity of art
works, and yet we sorely need alternatives to seeing them trans-
cendentally timeless on the one hand, and imprisoned in their
moment of origin on the other” (Felski, 2011, 5. 575). I Hooked
propagerar Felski for en reflekterande receptivitet i motet med
konst och kultur. Detta forhallningssatt innebar att erfarenhet
oversitts till ett intellektuellt register i en process som rymmer
en Oppenhet infor att dven sddant som verkar fraimmande eller
upprorande faktiskt kan innebira omviardering och omoriente-
ring (2020, s. 146).

Undervisningen i dmnet litteraturvetenskap handlade ju gan-
ska linge om forsok att omprogrammera studenterna fran ldsar-
ter kopplade till egna personliga kansloimpulser, for att i stallet
forankra liasupplevelsen i olika kritiska perspektiv. Aven om detta
inte nodvandigtvis var fel har en overgang fran detachment till
attachment flera fordelar, diar den viktigaste ar att studenten upp-
muntras att tillsammans med lararen och 6vriga kursdeltagare
interagera med skonlitteraturen och lata de kanslor den vicker
bli en integrerad del i den analytiska reflektionen. Aven om stu-
denterna i mitt exempel inte var eniga i sin instillning till verket i
fraga, uppstod i diskussionen flera exempel pa det Felski, inspire-
rad av sociologen Hartmut Rosa, kallar resonans, dir studenterna
fann tydliga kopplingar mellan berittelsens historiska situation
och samtida samhallsfragor av stor vikt. Ett dterkommande exem-
pel var den vid tidpunkten starkt narvarande flyktingkrisen och
en framviaxande hogernationalism. De mojliga kopplingarna till
nutid vickte ocksd ett intresse hos flera i gruppen att problema-
tisera de parametrar utifrdn vilka specifika verk viljs ut for att
representera olika litteraturhistoriska stromningar. Har blottlade
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Onkel Toms stuga en kanonstyrd logik som annars sidllan blir
synliggjord, an mindre ifragasatt.

Avslutande reflektioner

Det finns forstds en hel del fragor som kunde stillas till semina-
rieupplagget. Hur mycket paverkade min egen position som lara-
re och seminarieledare studenternas mojligheter att uttrycka sina
asikter om Onkel Toms stuga? Min specialisering inom svensk och
europeisk 1800-talprosa ur genusperspektiv, med stark slagsida
at en vit, ovre medelklasskontext — hur stort utrymme gav den at
avvikande perspektiv? De mojliga argumenten ar till stor del be-
gransade till de ramar som satts upp i den specifika larsituationen:
i det har fallet en litteraturhistorisk kurs dar studenterna hade
vant sig vid att ldsa kanoniserade “klassiker”, kvalitetsstimpla-
de av tidigare litteraturhistorieskrivning. Seminariet som under-
visningsform ar i sig starkt rotad i en liberal tro pa bildningens
och det akademiska argumentets kraft, perspektiv som onekligen
borde bli mer synliggjorda just som perspektiv, sarskilt i en tid
praglad av vixande polarisering.

Aven om de olika synsitt som framkom i studentgruppen
kan framstd som tdmligen representativa, kan nagra sirdrag
sparas till en mojlig krock mellan styr- och maldokument pa
olika utbildningsnivder och i olika tidsperioder. Jag har ocksa
namnt konkurrerande diskurser rotade i grundskolans dubbla
uppgift att frimja bildning och demokrati, dir den demokra-
tiska stravan rymmer tvd potentiellt motstridiga ambitioner:
synliggorandet av ojamlika maktstrukturer och ldasningens
frigorande mojligheter.

Sarskilt intressant hdr dr studenternas olikartade tolkning av
demokratiska virden i forhallande till Beecher Stowes berittel-
se. De som fokuserade pd dess ddtida budskap — avskaffandet
av slaveriet — betonade den goda saken och var i sammanhang-
et redo att historisera de problematiska skildringarna av ”ras”.
Flera av dessa deltagare pekade ocksd pa den feministiska ten-
densen i verket. De som tvartom ville betona romanens forlegade
manniskosyn verkade i sammanhanget lika angeldgna att snarare
tona ner verkets historiska betydelse. Nagra understrok ocksa att
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romanen var estetiskt undermalig. Eftersom den inte levde upp till
tidigare behandlad litteratur i kursen borde den inte inkluderas.
De som dberopade estetiska argument verkade argumentera uti-
fran en underforstadd norm om litterar ”objektivitet”. En sidan
kan sparas bakat till vissa realistiska manifest frin 1800-talet,
men dr ocksd starkt rotad i det 19oo-talsparadigm av nykritik
och modernistiska ideal som pa manga sitt fortfarande praglar
amnets historiesyn.

S4, for att sammanfatta, hur fungerade det att ligga in en
hogoddsare i loppet genom litteraturhistorien, ndgonstans
mellan Flaubert och Ibsen? Att inkludera Onkel Toms stuga pa
litteraturlistan resulterade inte bara i en engagerad diskussion,
utan visade sig dessutom erbjuda en form av motargument i re-
lation till radande kanon. Romanen hor till den stora mangd
1800-talsverk som fallit bort just pa grund av dess formaga att
vicka kanslor, ndgot som blev mer eller mindre tabu i 1900-ta-
lets nykritiska forsok att legitimera litteraturstudiet genom att
uppritta objektiva kvalitetskriterier. Men en ny syn pa littera-
turen som relationell och i linje med en pedagogik som upp-
muntrar studenter att vara interaktiva bortom den kritiska
skepticismens defaultlige, 6ppnar nya mojligheter att anvinda
litteraturen i mer mangfacetterade diskussioner dar den far en
annan relevans, som killa till historisk och politisk men ocksa
just kdanslomdssig kunskap.
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Bilaga 1) Uppgift pa delkurs 3, LV1111: Fran
senrenassansen till realismen och det moderna
genombrottet, VT2019

Skriftlig hemtentamen

Skriv en text pa max 3000 tecken (inkl. blanksteg), dir du be-
svarar foljande fraga: Ar det rimligt att ha en roman som
Onkel Toms stuga pa litteraturlistan? Som du har kunnat utldsa
i kurslitteraturen rader det delade meningar om verkets
kvaliteter och existensberittigande. Din uppgift dr att utifran
de olika roster som du kunnat ta del av i Rosenthal (red.) re-
sonera kring verkets for- och nackdelar utifrdn en forenklad
retorisk modell.

1. Propositio, dir du framfor ditt pastidende svar: ” Onkel Toms
stuga bor/bor inte finnas med pa litteraturlistan i amnet
litteraturvetenskap, eftersom...”

2. Confirmatio, dir du framfor tre argument for ditt pastdende.
Argumenten ska vara numrerade och var och ett kopplade till
ndgot exempel ur romanen, som lyfts fram med referat eller citat
(med sidhdnvisning). Du sitter de starkaste argumenten i borjan
och slutet och det svagaste i mitten.

3. Refutatio, dar du tar upp ett (1) potentiellt argument som talar
mot ditt pdstdende och forsvarar dig mot det. (Inom akademin
ar exempelvis contemptio och deductio inte accepterade. Din
vederliggning ska bygga pa resonabla argument.)

4. Peroratio, dar du kortfattat summerar det du framfort.

Bilaga 2) Sammanstallning av svar fran de 28 studenter
som fullféljde uppgiften (som var obligatorisk med inte
betygsatt).

Varje yttrande nedan motsvarar en student och texten samman-
fattar personens huvudargument. Den dubbelriktade pilen ar
tankt att illustrera motargumentets (refutatio) spegeleffekt pa ett
generellt plan, inte i de enskilda svaren.
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NE] (8 kursdeltagare)

JA (20 kursdeltagare)

1) misslyckat budskap,
stereotypisk

2) delger ett rasistiskt, sexistiskt
elitistiskt tinkesdtt som dnnu
existerar och darfor inte dr

historiskt relevant

3) dess rasism och sensations-
lystnad kan snarare stodja det
den vill motverka

4) berittelsen ar rasistisk och
darfor olimplig, obekvdm och

omoralisk

5) romanen ar utdaterad, stereo-
typ, och dess datida framgang
gor den inte automatiskt
relevant idag

6) den dr inte langre relevant,
den framstiller svarta for-
domsfullt och det dr battre att
ldsa vittnesskildringar skrivna

av verkliga slavar

7) dess rasistiska blick pa
manskligheten med religionen
som argument ar utdaterad
och hor inte hemma i en
upplyst varld

8) den dr obehaglig, budskapet
ar overtydligt och romanen dr
estetiskt undermaélig jamfort

med tidigare verk i kursen

1) viktigt verk som vicker kanslor,
brett last

2) engagerad litteratur som har pa-
verkat samhallet

3) realistisk, vacker diskussion, popu-

lar di och fortfarande relevant

4) ett tidsdokument, visar hur synen
pa ett
verk kan forandras, stort inflytande
5) opinionsbildande litteratur, borde
inte uteslutas pga att den ar

kontroversiell

6) inflytelserik, pa universitetsniva
kan verk som detta diskuteras,
men det ar inte lampligt for barn

7) radikalt i sin tid, visar litteraturens

formdéga att forandra

8) dess genomslag och formaga att

vicka
diskussion och handling, men det
madste ldsas Zaktivt”

9) dess historiska betydelse, en god
och rorande historia som verkligen
paverkar lasaren

10) berittelsens rasism ir fortfarande i
hogsta grad aktuell
(Continued)
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NE] (8 kursdeltagare) JA (20 kursdeltagare)

11) dess historiska betydelse far inte
glommas bort liksom det faktum
att en kvinnlig forfattare kunde
paverka historien

12) berittelsen uppmuntrar till civil
olydnad, boken ger en a realistisk
bild av slaveriets villkor

13) problematisk pa flera sitt (rasis-
tisk och sentimental) men dess
historiska vikt vdager tyngre

14) for att den dr skriven av en kvinna
och utgor ett bra exempel pd
litteratur skriven med ett speci-
fikt aktuellt drende bortom det
estetiska

15) fortfarande giltig, den skapar
debatt och utgor ett intressant
historiskt exempel pa realism och
sentimentalism i kombination

16) historiskt och politiskt viktig, ef-
tersom den visar fram den rasism
som var/och dr integrerad dven i
slavmotstind och antirasism

17) pd grund av dess genomslag och
som ett exempel pa den senti-
mentala romanens mojlighet att
paverka manniskor

18) dess ditida genomslag och
spridning, som ett prov pd
sentimental estetik och som ett
tidsdokument

19) berittelsens skiftande status, dess
typiska drag av 1800-tal och
kontroversiella dsikter

20) dess popularitet, politiska betydel-
se och roll i 1800-talslitteraturen
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